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Bog je izvor svega {to vidimo i {to ne vidimo, tvorac
vidljivog i nevidljivog svijeta. On je red. Suprotno
od tog reda je kaos, koji nastaje kad ~ovjek po-
ku{ava promijeniti red koji je Bog zamislio. Tako
od mira nastaje rat i ropstvo, od umjerenog bogat-
stva nastaje prevelik jaz izme|u bogatih i siro-
ma{nih, od sre}e i zadovoljstva nezadovoljan ~ov-
jek kojemu sve smeta.

Ljudska osoba je red, tj. bi}e koje je konstitutivno ure|eno i u kojemu se raz-
li~ite dimenzije osobe skladno slijevaju u jedinstvenu cjelinu. Drugim ri-
je~ima, mi nismo klonovi, mi smo ljudi stvoreni na sliku Bo`ju, kojima je Bog
podario razum, volju i ljubav kako bi uzdignute glave kora~ali kroz ovaj svijet,
te da daju}i svoj glas u obranu onih vrednota koje se ne protive Stvoritelju. No,
svi smo svjesni da to u stvarnosti ne izgleda ba{ tako. ^esto se pona{amo kao
klonovi, pasivni i indiferentni spram onoga {to se oko nas odvija. ^ovjek, nai-
me, ima pravo – sraslo s dostojanstvom ljudske osobe – da aktivno sudjeluje u
javnom `ivotu i pridonosi op}oj dobrobiti gra|ana, jer »~ovjek kao takav, dale-
ko od toga da bi bio predmet i pasivan elemenat dru{tvenog `ivota, naprotiv jest
i ima biti i ostati njegov nosilac, temelj i cilj« (Pio XII., Radioporuka, Badnjak,
1944.).

S tim mislima, u ovom broju Teofila priredili smo vam ~lanke na temu [utljiva
ve}ina, u kojima smo se poku{ali dotaknuti tema kao {to su: dr`ava i dru{tvo –
koje su idealne dr`ave i kako bi idealne dr`ave trebale djelovati; politika –
zna~enje tog pojma te koje su njezine karakteristike; odnos Crkve i svjetovne
stvarnosti – kako Crkva gleda na svijet te sudjelovanje katolika u javnom `ivo-
tu; glavni svjetonazori ~etiriju politi~kih stranaka koje djeluju u Hrvatskoj; po-
liti~ko opredjeljenje studenata na{eg Fakulteta te esej na temu [utljiva ve}ina.
@elja nam je bila da predstavimo parlamentarne izbore te ujedno prika`emo
stav Crkve glede odnosa katolik-dru{tvo oko njega.

RIJEÈRIJEÈIJEÈ
RIJEÈ

Da bi ispravno funkcioniralo, svako dru{tvo mora

imati neki red po kojemu }e djelovati. Sve {to se u

svijetu doga|a, odvija se po nekom redu. Tvorac

toga reda je ujedno i stvoritelj svega {to jest – Bog.

Pi{e:
Davorin An|i}
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Od rubrika, posebno treba istaknuti In memoriam, gdje
se spominjemo na{eg pokojnog dekana, prof. dr. sc. Ni-
kole Dogana. Govoriti o njemu veoma je te{ko; kakav je
bio, {to je radio, nama, studentima, malo je poznato. Mi
mo`emo govoriti samo o tome kako smo ga mi do`ivlja-
vali, a do`ivljavali smo ga kao osobu, kao profesora i kao
prijatelja koji nam je uvijek govorio i pomagao da otkri-
vamo Boga u njegovu otajstvu.

Zadnja rubrika donosi glavne doga|aje iz `ivota Fakul-
teta i iz `ivota nas studenata. Najva`nija to~ka u seme-
stralnom planu jest raspored ispita. Stoga, dragi ~itatelji,
biv{i studenti, neka vas ovaj na{ raspored, namijenjen
sada{njim studentima, podsjeti kako je “od kolijevke pa
do groba, najljep{e |a~ko doba”.

rije~ urednika
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I{tite i dat }e vam se!
Tra`ite i na}i }ete! Kucajte i otvorit

}e vam se! Doista, tko god i{te, prima; i
tko tra`i, nalazi; i onomu koji kuca otvorit }e

se. Ta ima li koga me|u vama da bi svojemu sinu,
ako ga zai{te kruha, kamen dao? Ili ako ribu zai{te,

zar }e mu zmiju dati? Ako dakle vi, iako zli, znate
dobrim darima darivati djecu svoju, koliko li }e vi{e Otac
va{, koji je na nebesima, dobrima obdariti one koji ga
zai{tu!”

“Sve, dakle, {to `elite da ljudi vama ~ine, ~inite i vi njima.
To je, doista, Zakon i Proroci.”

“U|ite na uska vrata! Jer {iroka su vrata i prostran
put koji vodi u propast i mnogo ih je koji njime

idu. O kako su uska vrata i tijesan put koji
vodi u @ivot i malo ih je koji ga nalaze!

Mt 7, 7-14

dru{tva i dr`ave kroz povijest
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U prvobitnoj ljudskoj zajednici, dru{tvu s plemenskim ure|en-
jem, nije postojala jo{ nikakva organizirana vlast. Razvojem ma-
terijalnih proizvodnih snaga, podjelom rada, pro{irenjem raz-
mjene i formiranjem tr`i{ta u okviru plemena i izvan njega, poja-
vom privatnog vlasni{tva i cijepanjem plemenskih organizacija
na vlasnike (bogate) i nevlasnike (siroma{ne), propada plemen-
sko ure|enje. Na ru{evinama starih plemenskih zajednica izra-
sta nova dru{tvena organizacija - dr`ava.

O nastanku i biti dr`ave postoje mnoge postavke i teorije. Kako je
tema ovog broja Teofila usmjerena na promi{ljanje o ~ovjeku –
kr{}aninu u dru{tvu i dr`avi, kao bitnoj pretpostavci njegove eg-
zistencije i normalnog razvoja, nastojat }emo, koliko god nam je
to u ovom ~lanku mogu}e, sr`no prikazati razvojni put ideje
dr`ave i dru{tva kroz povijest, po~ev{i, prije svega, od suvreme-
nih mislilaca, kako bi ih usporedili s “utemeljiteljima” moderne
demokracije - Platonom i Aristotelom, zatim s kr{}anskim mi-
sliocima – Augustinom i Tomom Akvinskim, koji su pru`ili od-
govore na pitanja {to je svrha dr`ave, kakvo je njezino ure|enje i
u kakvom su me|usobnom odnosu dr`ava i pojedinac.

1. SVRHA DR@AVE

Za{to postoji dr`ava? Za Platona i Aristotela njezin cilj je ostva-
renje pravednosti, odnosno sklada u {iroj dru{tvenoj zajednici.
Kr{}anski filozofi, od patristike pa sve do suvremenog doba, ima-
ju uglavnom sli~no mi{ljenje. Cilj dobe dr`ave je ostvariti op}e
dobro.

Talijan Niccolo Machiavelli (1469.-1527.), za~etnik moder-
ne filozofije politike, u svome djelu “Il principe” (Vladar) zala`e
se prvenstveno za jaku dr`avu. To se, po njegovu mi{ljenju, ne
posti`e moralnim postupcima, pa treba koristiti sva raspolo`iva
sredstva za postizanje toga cilja (otuda je nastao pojam “makija-
velizam” za ozna~avanje beskrupuloznosti u politici). Drugim
rije~ima, `eli re}i da je dr`ava sama sebi cilj, kojemu sve drugo
treba podrediti.

Prema mom mi{ljenju,

dr`ava nastaje zato

{to svaki od nas nije

sam sebi dostatan,

nego mu mnogo treba

i potrebni su mu

drugi.

Platon

Pi{e: Dragan Muharem
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Englez Thomas Hobbes (1588.-1679.) u
svome djelu “Leviathan” nau~ava da dr`ava
nastaje dru{tvenim ugovorom. Svrha postojanja
dr`ave je likvidirati stanje me|uljudskih od-
nosa koje je, po Hobbesu, normalno, a to je rat
sviju protiv svih (bellum omnium contra om-
nes). Zato se pojedinci, po njemu, odri~u svo-
jih prirodnih prava, koja prenose na dr`avu i
onda ona stje~e pravo na apsolutnu vlast. Teo-
rija dru{tvenog ugovora bila je veoma popular-
na me|u novovjekovnim filozofima, koji su iz-
ra`avali neslaganje jedino glede opsega i opo-
zivosti prijenosa prava pojedinca na dr`avu.

Hegel odbacuje teoriju dru{tvenog ugovora
kao obja{njenje postanka dr`ave. ^ovjek se, po
njemu, mo`e ostvariti jedino u dr`avi, nikako
kao pojedinac. Smatra da je dr`ava jedan oblik
objektivnoga duha. U “Fenomenologiji duha”
donosi trostruku podjelu po kojoj se ostvaruje
objektivni duh, i to u: 1) pravu, 2) moralu i 3)
eti~nosti ili }udorednosti (njem. Sittlichkeit).
Pravo je vanjsko pravilo, a moral unutarnje po-
dlaganje du`nosti. Eti~nost je pak njihova sin-
teza, koja se ostvaruje u obitelji, dru{tvu i
dr`avi.1 Dr`ava je najvi{i oblik objektivnog du-
ha i puno je vi{e od zbroja pojedinaca koji je
sa~injavaju – ona je jedno samostalno bi}e.
Dr`ava ne postoji zbog pojedinaca koji je
sa~injavaju, nego zbog ideje koju ostvaruje.

Savr{enija je {to bolje ostvaruje ideju. Njezini
zakoni su nu`no moralni.

Karl Marx smatra da je dr`ava sredstvo prinu-
de, koje slu`i vladaju}oj klasi za odr`avanje
svoga vladaju}eg polo`aja. Po njegovu vjero-
vanju, budu}i razvoj }e dovesti do ukidanja
klasnoga dru{tva, pa onda nu`no i do “odumi-
ranja” dr`ave. Marx prihva}a Hegelovu dija-
lektiku, i kao zakon po kojemu se dru{tvo raz-
vija i kao metodu po kojoj se jedino mo`e
shvatiti. Ali odbacuje Hegelov idealizam. U
dru{tvu postoji stalna suprotstavljenost i borba
klasa. Na jednoj strani su oni koji proizvode, a
na drugoj oni koji u svojim rukama dr`e sred-
stva za proizvodnju, pa iskori{tavaju rad proiz-
vo|a~a i `ive na njihov ra~un. Zato smatra da
je napredak u povijesti nu`an. Ali u tome raz-
voju postoji kraj koji nastupa nakon ru{enja
kapitalizma i prelaska u komunizam.2

Ve}ina novovjekovnih filozofa gleda dr`avu
prvenstveno kao silu i mo}. Stari gr~ki filozofi
su, naprotiv, smatrali da se ljudi udru`uju u
{ire zajednice zato {to sami i u manjim zajed-
nicama ne mogu ostvariti svoje potrebe. Dr`a-
va je, po njima, jedno prirodno stanje. Aristotel
je nagla{avao da je ~ovjek po svojoj naravi dru-
{tveno bi}e.

2. URE\ENJE DR@AVE

Pitanje, koje je najbolje ure|enje dr`ave, zavisi
od odgovora na pitanje {to je dr`ava i koji je
njezin cilj. Filozofi su se puno bavili pitanjem
dobroga i najboljega dr`avnog ure|enja. Neki
su predlagali pobolj{anja u postoje}im dr`av-
nim ure|enjima, a drugi su opisivali kako bi

1 Hegelova filozofija duha po~iva na trijadi~nom obliku: 1)
subjektivni duh, 2) objektivni duh i 3) apsolutni duh.
Subjektivni duh se ostvaruje u pojedincu. Tu je uklju~ena
1) antropologija, 2) fenomenologija i 3) psihologija. Tro-
struku podjelu objektivnoga duha smo ve} naveli, a kao
vrhunac, apsolutni duh ostvaruje se u 1) umjetnosti, 2) re-
ligiji i 3) filozofiji. Usp. G. W. F. HEGEL, Fenomenologi-
ja duha, Naklada Ljevak, Zagreb, 2000., str. 22.

2 Usp. B. RUSSEL, Mudrost zapada, Marjan tisak, Split,
2005., str. 233.

dru{tva i dr`ave kroz povijest
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trebala izgledati idealna dr`ava. Ovo je drugo
nazvano “utopija”, prema djelu sv. Thomasa
Morea (1478.-1535.).

Platon je razradio ~ak dvije slike idealne
dr`ave. Svoje razmi{ljanje temelji na gr~koj
antropologiji onoga vremena, gdje zbog slabo-
sti pojedinca postoji potreba za udru`ivanjem i
podjelom rada, pa je stoga potrebna dr`ava. U
njoj postoji analogija s ~ovjekom pojedincem,
pa je i u dr`avi ostvarena pravednost ako svat-
ko izvr{ava ono za {to je najvi{e sposoban, i to
za op}e dobro zajednice. Oni, kod kojih je naj-
ja~e razvijena po`uda, trebaju biti hranitelji
dr`ave (proizvo|a~i, radnici), i samo oni mogu
imati privatno vlasni{tvo. Oni kod kojih je naj-
ja~e razvijena sr~anost, trebaju biti branitelji
dr`ave (vojnici). Oni, pak, kod kojih je najja~e
razvijen razum, trebaju biti upravitelji dr`ave
(vladari).3 Kod Platona je utemeljenje za vla-
davinu paternalisti~ko: sposobni vladalac skrbi
kao otac za dobro onih koji su mu povjereni,
kao za malodobne. Naprotiv, Aristotel smatra
da sami gra|ani (ukoliko dosegnu visoke krite-
rije gra|anstva u toj koncepciji) imaju kvalifi-
kacije za vladanje. Uostalom, to je i temeljna
crta politike anti~kog polisa, tj. pojam gra|ani-
na u polisu neodvojiv je od prava aktivnog
vr{enja politi~ke vladavine.4

Potkraj `ivota svoje je mi{ljenje o ovoj temi
znatno promijenio i u zadnjem dijalogu “Za-
koni” opisao druk~iju uzornu dr`avu. Umje-
sto na savr{enost upravlja~a, naglasak je sada
stavio na valjanost zakona, a zakoni trebaju bi-
ti u skladu s bo`anskim poretkom.5

Aristotel je mi{ljenja da ne postoji najbolji
oblik ure|enja dr`ave, nego da svaki oblik
mo`e biti dobar i lo{, zavisno od ciljeva kojima
se rukovode vlastodr{ci. Polazi od antropologi-
je, kao i Platon, da je ~ovjek po svojoj naravi
dru{tveno bi}e i ne mo`e `ivjeti sam. Tko ne bi
imao potrebe za drugima, ka`e Aristotel, ne bi
bio ~ovjek nego neko bi}e ni`e ili vi{e od ~ovje-
ka, “ili `ivotinja ili Bog”.6 O ~ovjekovoj dru{-

tvenoj naravi svjedo~i i postojanje jezika. Za
njega, kao i za ve}inu anti~kih mislilaca, cilj
dr`ave je op}e dobro gra|ana.

Aristotel je prou~io ~ak 158 tada postoje}ih
dr`avnih ure|enja. Zato je mogao zaklju~iti
da ne postoji dr`avno ure|enje koje je samo po
sebi idealno. Kakvo }e biti ure|enje, ne zavisi
od broja upravlja~a, nego od toga kakvi su ljudi
koji upravljaju dr`avom, te`e li oni u vladanju
postizanju op}ega ili samo vlastitoga dobra.

Svaki se dobar oblik vladavine mo`e izopa~iti
u lo{. Kraljevstvo (vlast najboljega koji po za-
konima vlada za op}e dobro) se mo`e izopa~iti
u tiraniju. Aristokracija (vlast najboljih) mo`e
se pretvoriti u oligarhiju (samovolju skupine
najbogatijih), a republika u demokraciju (sa-
movolju svjetine).7 ^itatelju }e se mo`da ~initi
da Aristotel nedovoljno cijeni demokraciju.
Me|utim, treba uo~iti da sama organizacija

3 Usp. PLATON, Dr`ava - dr`avnik, Matica Hrvatska, Za-
greb, 1942., 420 b 8.

4 @. SENKOVI], Aristotelova ������ ��	
����, u: Ob-
novljeni `ivot (62) 1 (2007), str. 4.

5 I. ZELI], Vodi~ kroz filozofiju, Verbum, Split, 2006., str.
52.

6 Usp. B. RUSSEL, nav. dj., str. 80.
7 Usp. I. ZELI], nav. dj., str. 69.
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vlasti ne mo`e vlast u~initi pravednom, a to je
po mi{ljenju starih filozofa ono najva`nije.
Demokratski sustav }e mo`da sprije~iti da ma-
njina ~ini nepravde ve}ini, ali ne i obrnuto.

Temeljno mjesto odgoja i izgradnje ~ovjeka za
zdravo dru{tvo jest obitelj.8 Obitelj je izvornija
i primarnija zajednica od dr`ave. Bitno je ta-
ko|er i privatno vlasni{tvo, da bi se osigurala
osobna nezavisnost svakoga pojedinca. Aristo-
tel smatra da je i ropstvo ne{to normalno, zbog
naravne nejednakosti me|u ljudima.

Sveti Augustin je svojim djelom “O dr`avi
Bo`joj” postavio temelje kr{}anskog mi{ljenja
o Bo`joj vladavini, kako ju je on vidio duhovno
projiciranu s Neba na zemlju. Prema njemu,
istinske pravednosti nema, osim u onoj dr`avi
kojoj je utemeljitelj i vladar Krist, ako se takvu
prili~i nazivati dr`avom.9 Gra|ani svojim do-
brim ili grje{nim postupcima grade ili razaraju
dr`avu, kao veliku kolektivnu zajednicu naro-
da Bo`jeg i Bo`je volje. Iz toga mo`emo izvesti
zaklju~ak da je savr{ena ona dr`ava u kojoj su
srca svih njezinih sugra|ana pro`eta Kristo-
vim zakonom, Kristovim srcem, jer jedino tak-
va dr`ava `ivi i u cijelosti funkcionira u Bogu.

Analizirav{i uspon i pad Rimskog Carstva, sv.
Augustin je na{ao kako se u temelju rimske
dr`ave nalazila vrlina: kada su Rimljani napu-
stili svoju vrlinu, Carstva je nestalo. Izgradnja
dr`ave Bo`je odigrava se u procesu borbe do-
bra i zla, odnosno u procesu borbe ~lanova
Bo`je i |avolje dr`ave.10 Sv. Augustin dokazu-
je da grijeh postoji i da ~ini dr`avu razboj-
ni~kom te da ju, u kona~nici, i rasta~e, {to se vi-
di na primjeru Rima. Jedini lijek rastakanju
dr`ave nalazi se u Kristovu nauku o odrek-
nu}u od grijeha i rastu u kr{}anskim vrlinama.
Jer ljubav prema Bogu, u zajednici s Bogom,
postavlja temelje za svako zakonito i ispravno
djelovanje, a takvo bri{e granice izme|u Bo`je
dr`ave na nebu i ljudske dr`ave na zemlji, koja
se preobra`ava u Dr`avu Bo`ju.11

Moderni filozofi smatrali su da vlast vladara
u dr`avi treba biti neograni~ena i apsolutna.
Tako su mislili npr. Machiavelli, Hobbes i He-
gel. Druga je struja smatrala da tu vlast treba
vi{e ili manje ograni~iti, a u nju spadaju John
Locke i John Stuart Mill.

U svome djelu “Esej o toleranciji” Locke ka`e
da dr`ava treba bezobzirno progoniti katolike:
“[to se ti~e papista (tako Locke naziva katoli-
ke), posve je sigurno da ne treba tolerirati
{irenje njihovih opasnih mi{ljenja, koji prijete
potpunim ru{enjem svim vladama osim pa-
pinskoj. Da bi suzbio njihova mi{ljenja, vladar
je du`an strogo kazniti svakoga tko usmeno ili
pismeno po~ne {iriti bilo koje od njih. Papisti
ne trebaju u`ivati blago tolerancije.”12 U poli-
ti~koj filozofiji Locke je teoreti~ar liberalizma i
kriti~ar dru{tvenog apsolutizma. Smatra da
prava pojedinca ograni~avaju mo} dr`ave koja
ih mora po{tivati. Ali ta prava se, po njemu, ne
temelje na nekom objektivnom dobru, nego na
slobodi pojedinca da ~ini {to ho}e.13

3. DR@AVA I POJEDINAC

Kakav je i kakav bi trebao biti odnos dr`ave i
pojedinca zavisi od odgovora na pitanja {to je
~ovjek i {to je dr`ava, kakva je svrha jednoga i
drugoga.

Naglasak na prava dr`ave, i na zajednicu op-
}enito, stavljaju Platon, Hegel i Marx. Platon
uspore|uje dr`avu s organizmom, pa su poje-
dinci u njoj samo dijelovi organizma.14 Hegel

8 Usp. B. RUSSEL, nav. dj., str. 81.
9 Usp. A. AUGUSTIN, O dr`avi Bo`joj (De civitate Dei),

KS, Zagreb, 1996., svezak I., str. 126.
10 Usp. E. ^I], Bit kr{}anske dr`ave: Sveti Augustin i teokraci-

ja (uz 1650. obljetnicu Augustinova ro|enja), u: Fokus, 24.
prosinca 2004./241.

11 Usp. A. AUGUSTIN, nav. dj., str. 31.
12 J. LOCKE, An Essay Concerning Toleration, citirano pre-

ma: I. ZELI], nav. dj., str. 139.
13 Usp. B. KALIN, Povijest filozofije, [kolska knjiga, Zagreb,

1976., str. 112.
14 Usp. PLATON, nav. dj. str. 93.

dru{tva i dr`ave kroz povijest
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smatra da je apsolutni duh jedino {to postoji,
pa opet pojedinac sam za sebe nije ni{ta.15

Marx pak vidi dru{tvene odnose prvenstveno
kao borbu klasa pa je onda pojedinac odre|en
svojim mjestom u toj podjeli dru{tva na klase.16

Naglasak na prava pojedinca stavljaju filozofi
tzv. liberalne tradicije. Oni, me|utim, pretje-
ruju u suprotnom smjeru, pa op}enito vide po-
jedinca kao ugro`ena od dr`ave i vlasti te kao
onoga koji naravno te`i raditi sve {to ho}e, a,
po njima, na to ima pravo. Istaknuti suvremeni
predstavnik liberalne tradicije je Karl Pop-
per, sa svojom teorijom “otvorenog dru{tva”,
tj. dru{tva u kojem je mogu}e promijeniti vlast
bez uporabe sile.17 O{tro je kritizirao neke filo-
zofe, od Platona do Marxa, koji se zala`u za
dominaciju dr`ave nad pojedincem. Popper,

naprotiv, misli da pojedinac treba imati pred-
nost pred dr`avom. Smatran je jednim od
glavnih ideologa zapadne “liberalne demokra-
cije”, koja je, po njemu, najbolje dru{tvo.

Uravnote`en pristup ovom pitanju donosi Ari-
stotel, a slijedi ga Toma Akvinski i njegova
{kola. Po Aristotelovu shva}anju, dr`ava koja
naravno i ispravno funkcionira ne postoji pro-
tiv pojedinca, nego postoji zbog njegovih po-
treba. Ljudi se udru`uju u zajednicu zbog
me|usobna pomaganja, dakle, nije normalno
stanje op}eg rata, kako misli Hobbes. Aristotel
nagla{ava na~elo supsidijarnosti dr`ave, tj. da se

15 Usp. I. ZELI], nav. dj., str. 281.
16 Isto.
17 K. R. POPPER, Otvoreno dru{tvo i njegovi neprijatelji,

Kruzak, Hrvatski Leskovac, 2003., svezak I., str. 18.
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ona ne treba baviti svim stvarima, nego samo
onima koje manje zajednice ne mogu same ri-
je{iti.18

Toma Akvinski, oslanjaju}i se na Aristotela,
nagla{ava nu`nost i naravnost postojanja
dr`ave, ali i njezina isto tako naravno ogra-
ni~ena ovla{tenja, a posebno u odnosu na poje-
dinca. Dr`avna vlast ne smije biti apsolutna,
nego mora po{tivati moralni Bo`ji zakon.19

Ako ga kr{i, onda postaje uzurpatorska i ne ob-
vezuje na poslu{nost.20 Zadatak dr`ave je osi-
gurati uvjete za postizanje dobra ovoga `ivota.
Zato je treba razlikovati i ne mije{ati s Crk-
vom, ~iji je zadatak voditi ~ovjeka do nadna-
ravnih dobara u vje~nome `ivotu. Ono {to mo-
ra ure|ivati odnose u dru{tvu i dr`avi jest mo-
ralni zakon.21

UMJESTO ZAKLJU^KA

Ivica [ola je nedavno u jednoj svojoj kolumni
parafrazirao Kierkegaarda, koji uvi|a svo-
jevrstan deficit politike.22 To se o~ituje u po-
svema{njem davanju prednosti marketingu s
pripadaju}im spotovima i trikovima koji ne
nude nikakve politi~ke sadr`aje, ve} umjet-
ni~ke dojmove. U njima su i osobe politi~ari i
politi~ke poruke puki estetski objekti koji svo-
jom ljepotom i primamljivo{}u `ele potaknuti
konzumenta na “kupnju”. Ako politika posta-
ne podvrsta estetike, tada za cilj ima zavo|e-
nje. “Ona se iscrpljuje u vizualnom samopred-
stavljanju u kojem stvarnost uzmi~e pred me-
dijskom transfiguracijom, u kojoj lica, tijela i
osobe poprimaju fascinantne konture i kon-
tekste na granici futurizma, nadrealizma i so-
crealizma.”23 U svakom slu~aju, cilj nije racio-
nalna informacija, ve} prije svega emocional-
ni, estetski efekt. Politika sr`no igra na estetski
u`itak (ili odbojnost u slu~aju suparnika),
~emu kulisu, “efektom festivala”, obilato pru-
`aju tambura{i, pjeva~i, sporta{i,... Izbori su
neka vrst izbora za mis ili mistera, oslobo|eni
gotovo svih intrinzi~nih politi~kih sadr`aja,
koji se ponekad usputno nabace, ali opet u

estetskoj formi vica, dosjetke, aforizma.24 Naj-
drasti~niji primjer estetizacije bio je nacizam,
u kojem je Hitler politiku preto~io u ekstati~no
estetsko iskustvo zajednice. Njemu je uspjelo
potom isto ekstati~no iskustvo iskoristiti mobi-
liziraju}i mase u patolo{ku rabotu stvaranja
“novog svijeta”, s Nijemcima kao “izabranim
narodom”, pri ~emu je on, logi~no, bio mesija.
Ako je svo|enje politike na estetiku znak da je
u politici sama politika postala irelevantna, ko-
ketiranje politike s religijskim znak je pak da se
u politici tra`i vi{e od politi~kog, jednom ri-
je~ju, ona se pretvara u ekvivalent religijskog
pojma spasenja, izbavljenja.

Povijest nacionalizma, povijest marksisti~ke
klasne borbe, povijest liberalisti~koga kapita-
lizma dokazuje tu tvrdnju o~igledno. Za~u-
|uje da ljudi od misli ni danas ne shva}aju kla-
si~nu tvrdnju najve}ih mislilaca ~ovje~anstva
da ~ovjek nije stvaralac vrednota - niti u prav-
nome redu niti u moralnom redu - nego onaj
koji ih otkriva, koji kroz savjest ~uje njihov
zov, njihov zahtjev i koji se mora pred njima
opravdavati za svoja djela. Te vje~ne vrednote
mjerilo su `ivota ~ovjeka, a ne ~ovjek. Tko nije
shvatio tu istinu ili tko svjesno i namjerno ne
prihva}a tu istinu (sebe, ~ovjeka ~ini mjerilom
prava i dobra), taj stvara uvjete i mogu}nosti
takvoga zajedni~kog `ivota gdje je sve dozvo-
ljeno, po mjerilu subjektivne i interesno-indi-
vidualne volje. ^ovjek bez Boga gotovo je
nu`no usmjeren u tom pravcu, jer ako Boga
nema, sve je dozvoljeno, re~e s pravom Dosto-
jevski.

18 Usp. S. PLATZ, Povijest filozofije I. Stari vijek: Gr~ka i
rimska filozofija, Biblioteka Diacovensia, \akovo, 2005.,
str. 113.

19 Usp. I. ZELI], nav. dj., str. 282.
20 Isto.
21 Usp. T. AKVINSKI, Dr`ava, Globus, Zagreb, 1990., str.

56.
22 Usp. I. [OLA, Politika bez politike, u: Glas Slavonije, 21.

studenoga 2007.
23 Isto.
24 Isto.
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Danas su za mnoge kr{}anstvo i politika dvije

nespojive, potpuno opre~ne stvari. Naime, ima

kr{}ana koji smatraju da biti kr{}anin zna~i

baviti se onozemnim, vje~nim stvarima, dok

baviti se politikom, zna~i brinuti za zemaljske,

prolazne stvari. Tako }e isti za bavljenje

politikom re}i da je to ne~astan, nemoralan,

grje{an i prljav posao1 te da tu nema mjesta za

kr{}ane koji te`e za kraljevstvom Bo`jim. S

druge strane, oni koji se bave politikom,

posebice oni s Marxovim poimanjem dr`ave,

rado }e upotrijebiti sve sile kako bi kr{}ane,

~ak i kada se ho}e baviti politikom, osumnji~ili i

okrivili kako se bave ne~im {to nije njihov

posao.

Tu se mo`e postaviti pitanje jesu li kr{}ani

mo`da izvanzemaljska ili nadnaravna bi}a koja

`ive izvan ovoga svijeta i izvan ove stvarnosti?2

Trebaju li kr{}ani prepustiti drugima da bez

njihova znanja i sudjelovanja odlu~uju o

uvjetima `ivota ovdje, na Zemlji? Na to pitanje

mo`e se ponuditi Isusov odgovor: “Podajte

caru carevo, a Bogu Bo`je” (usp. Mt 22,21). Da

bismo uop}e mogli govoriti o politici, potrebno

ju je najprije definirati i pokazati njezine

karakteristike.

1. [TO JE TO POLITIKA?

Sam pojam politika dolazi od gr~ke rije~i ��
��	
�
�, {to zna~i sposobnost upravljanja
dr`avom. Osim toga zna~enja, postoji i pojam
�� ��	
�
�� koji ozna~ava znanost o tim spo-
sobnostima. Klasi~na definicija politiku vidi
kao dru{tvenu djelatnost koja se sastoji u odre-
|ivanju ciljeva ljudske djelatnosti i sredstava za
njihovo ostvarivanje3. Aristotel u svom djelu Po-
litika bit politike vidi u zasnivanju i odr`avanju
dobre dr`ave. U njegovo vrijeme gra|anin je se-
be morao potpuno staviti na raspolaganje
dr`avi, a vladari su bili ti koji su trebali i}i za tim
da stvore ’dobro’ politi~ko ure|enje, op}e blago-
stanje, osiguraju mir te da gra|anima kojima
vladaju zajam~e i osiguraju miran i siguran
`ivot. S druge strane, imamo u~enje Nikole
Machiavellija, koji politiku shva}a kao ’mudro’
provo|enje vlasti i ’lukavo’ planiranje sredstava
radi preuzimanja vlasti i njezina o~uvanja na-
kon preuzimanja. U tom slu~aju politiku
mo`emo definirati kao na~in mi{ljenja koje
po~iva na postavci svrha - sredstvo - uspjeh4,
gdje za sredstva nema ograni~enja.

Suprotno ovim tuma~enjima, Hannah Arendt
dr`i da ~ovjek uop}e nije politi~ko bi}e, nego se
politika doga|a u odnosu izme|u vi{e ljudi. Po-
litika je, dr`i ona, ono izme|u u komunikaciji.

Pi{e: Davorin An|i}

1 Usp. MARKE[I], Ivan, Politka kao fenomen, u: Kr{}ani i
politika, Zbornik radova teolo{kog simpozija, prir. N.
Ani~i} i N. Bi`ac, Crkva u svijetu, Split, 2003., str. 32.

2 Isto, str. 33.
3 Usp. Pravni leksikon, ur. Vladimir Pezo, Leksikografski

zavod Miroslav Krle`a, Zagreb, 2007., str. 1108.
4 Brockhaus-Die Enzyklopadie, 20. prera|eno i aktualizira-

no izdanje. Svezak 17. (Peru-Rag), Leipzig-Mannheim,
1998., str. 292.
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Politika je u moderno vrijeme postala bespo-
mo}na u odnosu na dominiraju}e tehni~ko-e-
konomske razvoje.5 Na tom tragu je i cijelo po-
stmoderno gledanje na politiku, koje polazi od
shva}anja da se politika vi{e ne doga|a u parla-
mentu. Zastupnici u parlamentima samo potvr-
|uju odluke koje su donesene negdje drugdje
(prosvjedi, udruge...). Stoga se ve}ina autora
sla`e u tome da je politika specifi~an oblik
dru{tvenoga djelovanja koje je usmjereno na
stjecanje mo}i i na uporabu te mo}i da bi se pro-
veli odre|eni interesi i ciljevi pojedinaca ili sku-
pina.

2. ODNOS POLITIKE I KR[]ANSTVA
KROZ POVIJEST

Trinaestoga lipnja 313. godine car Konstantin i
njegov suvladar Licinije odobravaju kr{}anima
potpunu vjersku slobodu. “Milanskim edik-
tom” osiguravaju se onima prije progonjenima
gra|anska prava i najavljuje povrat zaplijenje-
noga vlasni{tva.6 U ediktu, me|u ostalim od-
redbama, car Konstantin donosi: zabranu os-
kvrnu}a kr{}ana, uvo|enje nedjelje kao blagda-
na, povlastice za crkveni kler, priznanje crkve-
nih sudova kao punopravnih, ukidanje kazne
razapinjanja. Od te godine kr{}ani imaju puno
pravo i slobodu da sudjeluju u dr`avnim insti-
tucijama i javnom `ivotu. Moglo bi se slobodno
re}i kako s “Milanskim ediktom” zapo~inje ko-

munikacija Crkve i dr`ave, s ciljem oplemenji-
vanja same dr`ave.

U sljede}a dva stolje}a odnos kr{}anstva i javne
vlasti toliko se promijenio da se i sam car sma-
trao “kraljem i sve}enikom”, po uzoru na Mel-
kisedeka, koji je bio i kralj i sve}enik (Post
14,18). Stoga papa Gelazije I. (492.-496.), u svo-
me pismu caru Anastaziju, govori da se jedin-
stvo vlasti nalazi samo u Kristu, koji je sve}enik
i kralj: “On je naime zbog ljudske oholosti za
kasnija vremena odvojio dvije slu`be da se nitko
ne uzoholi” (11. pogl. IV. traktata). U stvarima
vje~noga `ivota kr{}anski carevi trebaju sve}e-
nike, a ovi se, sa svoje strane, u vremenitim stva-
rima podla`u carevim odredbama. Time je uve-
dena odijeljenost i razlikovanje ovih dviju vlasti
{to je uvelike utjecalo na daljnji razvoj svijeta i
Europe. Zbog te su odijeljenosti i `elje za na-
metanjem svoje vlasti, ~esto izbijale borbe.

Od srednjeg vijeka do danas primje}ujemo
odre|eno opadanje utjecaja i uloge kr{}anstva u
dru{tvu i javnom `ivotu. Veliku ulogu u “gonje-
nju” Crkve u kut imalo je prosvjetiteljstvo, sa svo-
jom `eljom da prosvijetli i ~ovjeku otkrije njega
samoga te stvori dru{tvo bez Boga. Vrhunac u
marginaliziranju Crkve ostvario je komunizam
relativiziranjem svih sustava vrijednosti koje je
Crkva poticala. Iako je iz te borbe Crkva iza{la
kao pobjednik, jer su je progoni samo oja~ali (Krv
mu~enika je sjeme kr{}anstva), brazde su ostale vid-
ljive, {to je rezultiralo time da je Crkva izgubila
utjecaj koji je imala u prvim stolje}ima kr{}an-
stva. Jedan od razloga slabljenja utjecaja jesu i sa-
mi ~lanovi Crkve, koji su se u sebi “podijelili” (GS
13-14). Moglo bi se re}i da su po~eli `ivjeti dva
`ivota ili da imaju dva lica.

Jedno lice, koje mo`emo nazvati “kr{}anskim
licem”, koriste dok pohode crkvu. Drugo lice,
ono “svjetovno”, “navla~e” kad izlaze iz crkve.
Na taj na~in kr{}ani su strogo odvojili `ivot

5 Usp. ARENDT, Hannah, Vitta activa, Stuttgart, 1960.
6 Usp. Kronika kr{}anstva, ur. Nives Toma{evi}, Mozaik

knjiga, Zagreb, 1998., str. 56.

kr{}anstvo i politika
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kr{}anina i `ivot gra|anina. Osobama s dva li-
ca, i dva razli~ita, ~ak protivna pona{anja, Isus
jasno poru~uje: “Nitko ne mo`e slu`iti dvojici
gospodara. Ili }e jednoga mrziti, a drugoga lju-
biti; ili }e uz jednoga prianjati, a drugoga pre-
zirati. Ne mo`ete slu`iti Bogu i bogatstvu” (Mt
6,24). Stoga je nu`no da kr{}anin odbaci poli-
ti~ke stavove i djelovanja nadahnuta na utopi-
sti~koj viziji koja `eli stvoriti svijet bez Boga7.

3. DRUGI VATIKANSKI SABOR I CRKVENI
DOKUMENTI O ODNOSU CRKVE I
SVJETOVNE STVARNOSTI

Odnos Crkve i svijeta prije II. vatikanskog kon-
cila obilje`en je velikim razdorom, obilje`enim
suprotstavljanjem, koje dolazi do vrhunca za vri-
jeme pontifikata papa Grgura XVI. i Pija IX. u
19. st. To se posebno o~itovalo u Syllabusu ili
popisu zabluda koje je papa Pio IX. donio u do-
datku poslanice Quanta cura. Na II. vatikan-
skom saboru mijenja se stav Crkve prema svije-
tu. Sam papa Ivan XXIII. ka`e da u svijetu nije
sve “crno” te da ima i pozitivnih strana. Istu mi-
sao izri~e i Pavao VI., isti~u}i potrebu uspostav-
ljanja “mosta” prema modernome svijetu, jer
sve {to je ljudsko zanima Crkvu.

Crkva sebe promatra kao slu`iteljicu svijetu,
kao onu koja mo`e samo pobolj{ati ovaj svijet, a
ne kao oporbu svijetu. Njezino poslanje je du-
hovno, tj. nije socijalno, politi~ko ili ekonom-
sko, ve} religiozno, iako u sebi uklju~uje sve ove
dimenzije jer je to dio svijeta. “Misija koju je
Krist povjerio Crkvi kao njoj vlastitu, nije ni po-
liti~kog, ni ekonomskog, ni socijalnog reda;
svrha, naime, koju joj je odredio, religioznog je
reda” (GS 42). No, iako Crkva ne `eli gospoda-
riti dru{tvom, jednako tako ne mo`e ostati ni iz-
van socijalnoga i politi~kog `ivota, nego svojim
djelovanjem `eli unijeti u ljudsko dru{tvo idea-
le, vrijednosti i svjetlo koji }e ga u~initi ~ovje~ni-
jim, pravednijim.8

^ovjek dana{njice te`i za pretjeranim indivi-
dualizmom, koji vodi pobo`anstvenjenju ~ovje-
ka, okru`enog idolima svojega uma. Zbog toga

duhovna dimenzija ~ovjeka gubi svaki smisao.
Naime, otvorenost ~ovjeka prema drugome bi-
va zatvorena i drugoga se gleda kao sredstvo za
ostvarenje svojih sebi~nih ciljeva. Takav svijet je
u “dubokim i brzim promjenama”, {to Crkvu
obvezuje da “ispituje znakove vremena i tuma~i
ih u svjetlu Evan|elja” (GS 4). Crkva je dio svi-
jeta po vanjskom obliku, tj. Crkva kao instituci-
ja, organizacija. I Crkva slu`i svijetu na sebi po-
seban na~in i s to~no odre|enim poslanjem koje

7 Usp. Doktrinalna nota o nekim pitanjima vezanim uz sudje-
lovanje katolika u politi~kom `ivotu, Kongregacija za nauk
vjere, Zagreb, 2007. str. 30.-31.

8 Usp. Kr{}ani i politika, Zbornik radova teolo{kog simpozi-
ja, prir. N. Ani~i} i N. Bi`ac, Crkva u svijetu, Split, 2003.,
str. 165.-174.
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je primila po Isusovim rije~ima “biti u svijetu,
ali ne biti od svijeta” (usp. Iv 17, 14-16).

Papa Ivan XXIII., u svojoj enciklici Pacem in ter-
ris, u broju 46. pi{e: “Ljudsko dru{tvo ne mo`e bi-
ti dobro ure|eno ni plodno ako nema u njemu
onih koji }e, opskrbljeni zakonitom vlasti, ~uvati
uredbe te, koliko treba, zalagati se i brinuti za
op}e dobro. Ovi svu svoju vlast dobivaju od Boga,
kako sveti Pavao u~i rije~ima: Nema vlasti osim od
Boga.9 Sv. Ivan Zlatousti, tuma~e}i tu Apostolo-
vu misao, pi{e ovako: [to veli{? Je li svaki pogla-
var od Boga postavljen? Ne velim to, ka`e: i ne go-
vorim sada o pojedinim poglavarima, nego o sa-
moj stvari. To, da ima vlasti, da jedni zapovijeda-
ju, a drugi slu{aju, i da se ni{ta ne doga|a slu~ajem
ili nasumce, velim da je to djelo Bo`je mudrosti.10

Budu}i, naime, da je Bog stvorio ljude po naravi
njihovoj udru`ivima, budu}i da nijedno dru{-
tvo ne mo`e opstojati nije li svima na ~elu netko
koji pojedince pokre}e prema zajedni~koj svrsi
u~inkovitim podstrekom - to je gra|anskoj ljudskoj
zajednici nu`na vlast koja }e upravljati: pa ova, ne
druga~ije no dru{tvo, proizlazi od naravi i zato od
Boga samoga kao uzro~nika.”11 Dr`avni, dakle,
poglavari mogu u savjesti obvezati ljude jedino
ako je njihova vlast u skladu s Bo`jom voljom.
Otuda {to vlast potje~e od Boga, ne mo`e se ni-
kako zaklju~iti da ljudi ne bi imali nikakva pra-
va birati dr`avne predstojnike, postavljati oblike
vladavine i odre|ivati na~ine i granice u vr{enju
vlasti. Izlo`eni se, dakle, nauk mo`e slo`iti s bi-
lo kojim istinski demokratskim poretkom.12

U pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes, o
Crkvi u suvremenom svijetu, Koncil poti~e kr{-
}ane, koji su gra|ani jednoga i drugoga grada (tj.
svjetskog i duhovnog), da nastoje svojim ze-
maljskim du`nostima vjerno udovoljavati, i to
vo|eni evan|eoskim duhom. Ostavljaju istinu
oni koji – zato {to znaju da ovdje nemamo stalna
prebivali{ta, ve} da tra`imo budu}e13 – misle da
zbog toga mogu zanemariti svoje zemaljske
du`nosti, zaboravljaju}i da ih sama vjera jo{
vi{e obvezuje, svakoga prema njegovu pozivu.14

Jednako se varaju oni koji, obratno, misle da se

mogu tako predati zemaljskim poslovima kao
da su ovi posve tu|i vjerskom `ivotu, koji bi se,
po njihovu mi{ljenju, sastojao samo u vr{enju
nekih ~ina kulta i nekih moralnih du`nosti. Taj
nesklad izme|u vjere koju ispovijedaju i svaki-
da{njeg `ivota treba ubrojiti me|u najte`e za-
blude na{eg vremena. Tu su sablazan ve} u Sta-
rom zavjetu proroci `estoko `igosali,15 a u No-
vom zavjetu se sam Isus daleko vi{e zaprijetio
te{kim kaznama.16 Neka se stoga ne suprotstav-
ljaju krivo profesionalne i socijalne djelatnosti, s
jedne, i vjerski `ivot s druge strane. Kr{}anin
koji zanemaruje svoje vremenite du`nosti za-
nemaruje i svoje du`nosti prema bli`njemu i
prema samom Bogu te dovodi u pogibelj svoje
vje~no spasenje. Neka se kr{}ani radije vesele
{to – po uzoru na Krista koji je provodio `ivot
radnika – mogu sve svoje zemaljske djelatnosti
obavljati tako da ljudska, obiteljska, profesio-
nalna, znanstvena ili tehni~ka nastojanja uje-
dinjuju u `ivotnu sintezu s religioznim vredno-
tama, pod ~ijim se uzvi{enim vodstvom sve
upravlja na slavu Bo`ju.

Konstitucija dalje govori o ulozi laika u Crkvi i
dru{tvu te ka`e kako su laici na poseban na~in
nadle`ni za svjetovne zada}e i djelatnosti. Kada
djeluju kao gra|ani svijeta, bilo pojedina~no,
bilo skupno, ne samo da trebaju po{tivati zako-
ne koji su svojstveni pojedinoj struci, nego }e
nastojati da steknu i pravu stru~nost na tim po-
dru~jima. Rado }e sura|ivati s onima koji rade
na istim ciljevima. Svjesni zahtjeva svoje vjere i
puni njezine snage treba da bez oklijevanja,
gdje god ustreba, poduzmu nove inicijative i da

9 Rim 13, 1-6.
10 In Epist. ad Rom. c. 13. vv. 1-2, homil. XXIII: PG 60, 615.
11 LAV XIII., Immortale Dei, Acta Leonis XIII, V, 1885, str.

120.
12 Usp. LAV XIII., Diuturnum illud, Acta Leonis XIII, II,

18801881, str. 271-272; PIO XII., Radio-poruka, Badnjak
1944., ASS XXXVII, 1945, str. 5-23

13 Usp. Hebr 13-14.
14 Usp. 2 Sol 3, 6-13; Ef 4, 28.
15 Usp. Iz 58, 1-12.
16 Usp. Mt 23, 2-23; Mk 7, 10-13.
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ih provode u djelo. Njihova, ve} pravilno formi-
rana savjest, mora nastojati da bo`anski zakon
bude upisan u `ivot zemaljske zajednice. Od
sve}enika, pak, neka laici o~ekuju svjetlo i du-
hovnu snagu. No neka ne misle da su njihovi
pastiri uvijek tako stru~ni da na svako pitanje
imaju ve} gotovo, konkretno, rje{enje ili da su
oni upravo za to poslani. Neka radije sami, pro-
svijetljeni kr{}anskom mudro{}u, i s po{tova-
njem uva`aju}i nau~avanje U~iteljstva,17 pre-
uzmu svoju odgovornost. Vi{e puta }e ih u ne-
kim prilikama sam kr{}anski `ivotni nazor
prikloniti nekom odre|enom rje{enju. A ipak }e
drugi vjernici, vo|eni ne manjom iskreno{}u,
kao {to se to ~e{}e i opravdano doga|a, druk~ije
suditi o istoj stvari. Ali ako mnogi ova razli~ita
rje{enja, daleko od nakane onih koji ih zastupa-
ju, olako povezuju s evan|eoskom porukom,
moraju se sjetiti da nikome nije slobodno da u
spomenutim slu~ajevima prisvaja crkveni auto-
ritet isklju~ivo za svoje mi{ljenje. Neka pak uvi-
jek nastoje da iskrenim dijalogom uzajamno ra-
svijetle probleme, neka ~uvaju me|usobnu lju-
bav i brinu se ponajprije za op}e dobro.

Laici koji aktivno sudjeluju u ~itavom `ivotu
Crkve, ne samo da su du`ni da pro`imlju svijet
kr{}anskim duhom, nego su tako|er du`ni da u
svemu, i to usred ljudskog dru{tva, budu Kristo-
vi svjedoci. (Usp. GS 43.)

ZAKLJU^AK

Iako Sabor ~ini prekretnicu u `ivotu Crkve i
djelovanju izvan nje, nastojanja kr{}ana da vo-
de brigu oko usavr{avanja dru{tva u kojemu
`ive, svakim danom sve su slabija. Velika ve}ina
prepu{ta se pasivnosti i ne slijedi naputke II. va-
tikanskog sabora, po kojima “~ovjek nije ogra-
ni~en samo na ovozemaljski red, nego `ive}i u
ljudskoj povijesti u cijelosti posjeduje svoj vje~ni
poziv. Crkva, pak, utemeljena u Otkupiteljevoj
ljubavi, pridonosi da se unutar svake dr`ave i
me|u svim narodima pro{iri pravda i ljubav.”18

Najbolji primjer te pasivne ve}ine jesu izbori u
Hrvatskoj 2007. godine. U Hrvatskoj, koja broji

oko 90 posto katolika, bira~i su glasove davali
onima koji promi~u moralne i eti~ke norme ko-
je nimalo ne odgovaraju kr{}anskom duhu, ili
se ~ak i javno protive kr{}anstvu. Takvi ljudi
kr{}anstvo promatraju kao religiju koja zabra-
njuje ljudima ono {to oni vole. Zato su istupi
Crkve na politi~kom podru~ju za njih nepo`elj-
ni. O~ita je, me|utim, ~injenica da i takva,
oslabljena, uloga Crkve u dru{tvu smeta odre-
|enim krugovima. Mo}ni lobiji protive se utje-
caju Crkve na podru~ju morala te osobnih i
dru{tvenih vrednota (primjerice, industrija o-
ru`ja, djelomi~no farmaceutska industrija, tr`i-
{te droge i pornografije, pa i totalitarni re`imi
koji ne po{tuju ljudska prava).

Papa Ivan XXIII., u svojoj enciklici Mater et
magistra, daje nadu u bolju budu}nost. Kr{}an-
ska nada utiskuje veliki polet zauzimanja na
dru{tvenomu podru~ju, ulijevaju}i povjerenje u
mogu}nost izgradnje boljega svijeta, u svijesti da ne
mo`e postojati “raj na zemlji”.19 Ivan Pavao II. na
to }e nadodati: Ljubav mora biti prisutna i mora
pro`imati sve dru{tvene odnose jer samo ljubav
mo`e potpuno promijeniti ~ovjeka.20

Ta istina vrijedi tako|er na dru{tvenome pla-
nu: potrebno je da kr{}ani budu duboko njezi-
ni uvjereni svjedoci i da svojim `ivotom znaju
pokazati kako je ljubav jedina snaga koja mo`e
voditi do osobnoga i dru{tvenoga savr{enstva.21

Ljudski odnosi ne mogu se ure|ivati samo po
na~elu pravednosti, potrebna je i ljubav, jer je
ljubav bit pravednosti i tek ona dopu{ta da pra-
vednost razvije svu svoju snagu. Krepost ljubavi
daje smisao pravednosti i kvalitetniju ispunu u
`ivotu. Ljubav nas, kao nijedna druga sila, mo-
tivira da s rije~i prije|emo na djela.

17 Usp. IVAN XXIII., Enc. Mater et Magistra, IV: AAS 53
(1961) 456-457.

18 Isto. br. 76.
19 IVAN XXIII., enciklika Mater et magistra: AAS 53

(1961.), 451.
20 IVAN PAVAO II., apostolsko pismo Novo millennio ine-

unte, 49-51: AAS 93 (2001.), 302-304.
21 Usp. PAPINSKO VIJE]E “IUSTITIA ET PAX”, Kom-

pendij socijalnog nauka Crkve, KS, Zagreb, 2005., 411.



16

izbori 2007. godine



Teofil 2/2007.2/2007.

17

Predizborna kampanja slu`beno je bila otvorena
danom objave izbornih lista u dnevnim listovima i
na Hrvatskoj radioteleviziji, otprilike mjesec dana
prije slu`benog dana izbora. Kampanja koja je
ko{tala 40 milijuna kuna, zavr{ila je 24 sata prije
odr`avanja izbora, u petak, 23. studenoga u pono},
kada je zapo~ela izborna {utnja. [utnja je trajala do
zavr{etka glasovanja, odnosno zatvaranja birali{ta u
19 sati. Unutar 12 izbornih jedinica bilo je priprem-
ljeno 6707 bira~kih mjesta te 265 u inozemstvu.
Izbore su nadgledala 34 strana promatra~a te njih
5061 iz nevladinih udruga iz Hrvatske. Gra|ani su
na bira~kim mjestima u Hrvatskoj u nedjelju, 25.
studenoga 2007. god., mogli glasovati od 7 do 19 sati,
a u nekim diplomatsko-konzularnim predstavni{-
tvima i dan ranije. Novi saborski saziv mora se kon-
stituirati najkasnije 20 dana od objave slu`benih re-
zultata izbora, nakon {to proteknu svi `albeni roko-
vi. Hrvatski sabor mo`e imati najmanje 100, a naj-
vi{e 160 zastupnika. U nastavku vam predstavljam
programe stranaka koje su dobile najve}i broj glaso-
va na netom odr`anim parlamentarnim izborima –
HDZ, SDP, koalicija HSS – HSLS – PGS te HNS,
s naglaskom na njihove programe1 koji se neposred-
no odnose na nas mlade.

ODGOVOR NA PITANJE O MLADIMA:

HDZ (predsjednik stranke Ivo Sanader): Dobnu
granicu za aktivno pravo glasa treba spustiti na 16
godina. Promi~u borbu protiv droge i odbijaju dek-
riminalizaciju lakih droga. Za osloba|anje su mla-
dih od pla}anja zdravstvenog doprinosa u prvoj go-
dini zaposlenja, uz zadr`avanje prava na zdravstve-

Po~etak govora o parlamentarnim

izborima u Hrvatskoj zapo~et }u

brojkama: registrirano je

4,073.294 bira~a. Od tog broja,

370.000 bira~a je na popisu

pripadnika manjina, a broj bira~a

izvan domovine 405.000. Za

zastupni~ka mjesta u Hrvatskom

saboru natjecalo se ukupno 3 585

kandidata. Hrvatska je podijeljena

u 12 izbornih jedinica. U 11.

izbornoj jedinici glasuju dr`avljani

s prebivali{tem izvan Hrvatske,

dok pripadnici nacionalnih

manjina glasuju u posebnoj, 12.

izbornoj jedinici.

Pi{e: Vlatka Ivkovi}
1 Odgovori pojedinih stranaka preuzeti su sa strana~kih slu`benih

internetskih stranica: www.hdz.hr, www.sdp.hr, www.hsls.hr,
www.hns.hr.
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nu za{titu. Pokrenuli bi projekt stvaranja malih
poduze}a za mlade nakon zavr{enog {kolovan-
ja. Tako|er nagla{avaju va`nost uklju~ivanja
mladih obrazovnih stru~njaka u rad regional-
nih razvojnih centara.

SDP (predsjednik stranke Zoran Milanovi}):
Sustavno poticanje zapo{ljavanja mladih. @ele
povezivanje obrazovnog sustava i tr`i{ta rada te
poticanje poduzetni{tva mladih osoba. Omo-
gu}avanje stambenog zbrinjavanja mladih pri-
stupa~nim najmom ili kupnjom prvog stana.
Predla`u osnivanje Ureda za mlade, Nacional-
ne agencije za mlade te sustavno financiranje
lokalnih programa djelovanja za mlade; poti-
canje politi~kih stranaka na ve}u zastupljenost
mladih u predstavni~kim tijelima. Unapre|enje
zakonodavstva koje se odnosi na potrebe mla-
dih i pomla|ivanje upravlja~ke strukture dru{-
tva. Omogu}iti uvjete za osamostaljivanje mla-
dih od roditeljske obitelji.

Koalicija HSS – HSLS – PGS (~elnici Josip
Fri{~i} i \ur|a Adle{i}): Omogu}iti punu za-
poslenost mladih temeljem znanja i sposobno-
sti. Osigurati jednake mogu}nosti na tr`i{tu ra-
da. Olak{ati prvo zaposlenje mladih i obavlja-
nje pripravni~kog sta`a. Omogu}iti sustav vo-
lontiranja mladih u svrhu stjecanja radnog
iskustva/sta`a. Osigurati besplatne pripreme za
prijemne ispite na fakultetima unutar sred-
njo{kolskog obrazovanja. Omogu}iti jednake
uvjete {kolovanja. Stvoriti uvjete uspje{nim stu-
dentima za {kolovanje i usavr{avanje u inozem-
stvu. Ja~ati ulogu jedinica lokalne samouprave
u stipendiranju {kolovanja. Osnivati centre za
mlade u lokalnim sredinama s ciljem razvijanja
dru{tvenih i edukativnih programa za mlade.
Provoditi mjere za suzbijanje nasilja i kriminala
me|u mladima. Educirati mlade o {tetnosti
droga i alkohola. Promicati kod mladih vredno-
te zasnivanja obitelji i zdravog `ivljenja. Osni-
vati jaslice i vrti}e za cjelodnevni boravak djece
kao institucionalnu pomo} mladim obiteljima.
Organizirati izgradnju i davanje u najam soci-

jalnih stanova mladim obiteljima. Poticati
ostanak mladih u manjim sredinama.

HNS (predsjednica Vesna Pusi}): Nastavak
gradnje po programu POS-a, novi POS – iz-
gradnja stanova za najam. Mladim ljudima do
kraja mandata pravo na vlastiti stan. Zalaganje
za uspostavu alimentacijskog fonda koji se za-
la`e protiv nasilja i stresa samohranih roditelja i
djece. Smatraju kako dr`ava mora garantirati
redovitu isplatu alimentacija. Tra`e i promjenu
u radnom zakonodavstvu i politici zapo{ljava-
nja – umjesto rada na odre|eno `ele rad na neo-
dre|eno vrijeme.

ODGOVOR NA PITANJE OBRAZOVANJA:

HDZ: Nastaviti zapo~ete reformske procese u
sustavu obrazovanja. Razvijati rad s u~enicima s
posebnim potrebama. Uspostaviti mehanizme
za nagra|ivanje izvrsnosti – u~enika, u~itelja,
nastavnika. Uvest }e dr`avnu maturu i obvezno
srednjo{kolsko obrazovanje. Obnovit }e oko
161 {kolsku gra|evinu, izgraditi oko 60 osnov-
nih i 13 srednjih {kola. Dostupnije visoko obra-
zovanje adekvatnim modelom financiranja stu-
denata – kreditiranjem i stipendijama. Izgraditi
kampuse, te razviti policentri~ni sustav obrazo-
vanja. Pove}ati broj stipendija te povezati aka-
demsku zajednicu s gospodarstvom. Pomagat
}e obrazovanje hrvatskih dr`avljana u inozem-
stvu.

SDP: Promjene u obrazovanju provodit }e raz-
vojnim obrazovnim fondom, kojim }e u ~etve-
rogodi{njem mandatu prora~unska sredstva za
obrazovanje i znanost pove}ati za polovicu
(50%) cjelokupnog iznosa. Stimulirat }e osu-
vremenjivanje nastave, koju treba graditi na
znanstvenim spoznajama (seksualni i rodni od-
goj, etika, obrazovanje za za{titu okoli{a, odgoj
i obrazovanje za aktivno demokratsko gra|an-
stvo, poduzetni{tvo...). Bitno `ele popraviti
stanje u strukovnom obrazovanju i znatno po-
ve}ati broj studenata, a posebno stimulirati efi-
kasnost studiranja. Poticat }e raznovrsne oblike
reguliranog (akreditiranog) cjelo`ivotnog u~e-
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nja. Poreznim olak{icama `ele stimulirati ula-
ganje u obrazovanje i znanost. Sistematsko in-
vestiranje u gradnju vrti}a, {kola i sveu~ili{ta, u
suvremenu opremu i nastavna pomagala, u
knji`nice. Nastojat }e da svako dijete dobije
mjesto u vrti}u, stvarat }e uvjete za ukidanje
tre}e {kolske smjene, brinut }e da svaki student
ima svoje ’radno mjesto’ u predavaonici, labora-
toriju, seminaru.

Koalicija HSS – HSLS – PGS: Produ`iti ob-
vezno obrazovanje na 11 godina. Uvesti deve-
togodi{nje osnovno{kolsko obrazovanje, s mo-
delom 1+4+4. Uvesti obvezno srednjo{kolsko
obrazovanje u trajanju od dvije, tri i ~etiri godi-
ne. Provoditi dr`avnu maturu ili zavr{ni ispit kao
eksterni ispit koji provodi Nacionalni centar za
vanjsko vrednovanje obrazovanje (NCVVO).
Podi}i {kolski standard (jednosmjenska nasta-
va, ve}i broj nastavnog osoblja, ve}i broj u~e-
ni~kih domova) i podi}i standard korisnika
u~eni~kih i studentskih domova. Odvojiti sveu-
~ili{ne od stru~nih studija. Decentralizirati i re-
gionalno razvijati veleu~ili{ta. Poticati me|u-
narodnu suradnju, sudjelovati u izgradnji eu-

ropskog znanstvenog podru~ja te podr`ati iz-
gradnju europskog obrazovnog podru~ja (Bo-
lonjski proces). Poticati kori{tenje znanstvenog
znanja u gospodarstvu, a znanstveno-istra`i-
va~ki rad koji financira dr`ava mora biti u
slu`bi razvoja hrvatskog gospodarstva. Zaposle-
nost znanstvenika u gospodarstvu RH za 10 go-
dina mora biti 50%, a za 15 godina 75%. Uvesti
porezne olak{ice za sredstva ulo`ena u obrazo-
vanje. Povezati obrazovanje i gospodarstvo.

HNS: Kod pitanja obrazovanja zala`u se da sve
bude jednako dostupno svima. Naglasak su sta-
vili na besplatni prijevoz u~enika i tople obroke.
Te{ke torbe za njih su pro{lost, knjige ostaju u
{koli. Uvo|enje cjelodnevne, jednosmjenske
nastave te u~enje dva i vi{e jezika.

ODGOVOR NA VJERONAUK U [KOLAMA:

HDZ: Podsje}a kako je vjeronauk izborni, a ne
obvezni predmet: Zbog toga nema smisla mi-
jenjati postoje}e stanje. Za vrijeme njihove vla-
de, vjeronauk je i uveden u {kole. Ali se mora ta-
ko|er voditi ra~una kako vjeronauk u {kolama
ne ovisi samo o volji pojedine stranke na vlasti,
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ve} se radi o ugovorima izme|u dviju dr`ava –
Vatikana i Hrvatske.

SDP: Pitanje vjeronauka u {kolama u ovoj
stranci izazvalo je nekoliko odgovora. Naime,
jedna od njihovih ~lanica iza{la je s tvrdnjom
kako bi SDP u slu~aju dolaska na vlast izbacio
vjeronauk u osnovnim i srednjim {kolama. Ali
onda je predsjednik SDP-a Milanovi} rekao u
ime stranke kako njegova stranka nije protiv
vjeronauka u {kolama. Upis djeteta na vjerona-
uk prepu{ta roditeljima.

Koalicija HSS – HSLS – PGS: Vjeronauku,
po mi{ljenju ove koalicije, nije mjesto u {koli,
ali su svjesni ugovora Hrvatske s Vatikanom,
koje bi bilo te{ko ili nemogu}e promijeniti. Kao
jedno od rje{enja nude uvo|enje izbornog
predmeta, u okviru kojega bi u~enici nau~ili po-
ne{to o svakoj religiji. Vjerskoj poduci nije mje-
sto u javnim {kolama i bilo bi znatno svrhovitije
da se ta poduka obavlja isklju~ivo u crkvenim
objektima.

HNS: Predsjednica ove stranke izri~ito se izja-
snila za izbacivanje vjeronauka iz {kola, ali nji-
hov kandidat za ministra obrazovanja zagovara
druk~ije stajali{te. Vjeronauk, po njegovim ri-
je~ima, mo`e biti u {kolama, treba biti izborni
predmet, a za u~enike koji ga ne poha|aju treba
osigurati drugi izborni predmet, u okviru koje-
ga }e u~iti o drugim religijama, {to bi pridonije-
lo i razvijanju tolerancije i multikulturalnosti.

PITANJE RADA NEDJELJOM

Iako je tijekom svog mandata HDZ javno zago-
varao ukidanje rada nedjeljom, pred izbore je
odlu~io ostati suzdr`an te ne davati izjave o toj
temi. Isto tako ni u programu HDZ-a za izbore
2007. godine nigdje se ne nalazi to~ka koja bi
govorila o radu nedjeljom i blagdanima.

SDP: Ne podr`ava rad trgovina nedjeljom niti
stimulaciju toga rada, ali nije ni za njegovu pot-
punu zabranu. Inzistira na ve} postoje}em za-
konskom rje{enju, da se po{tuje odredba o mi-
nimalnom tjednom odmoru, pravu na zamjen-

ski slobodan dan i dodatnu zaradu za sve koji
rade nedjeljom. Protivi se referendumu o radu
nedjeljom. Smatra da bi se time dr`ava izlo`ila
velikim tro{kovima. Oko 40 milijuna kuna, ko-
liko bi referendum mogao ko{tati, bilo bi kori-
snije upotrijebiti za pobolj{anje rada Dr`avnog
inspektorata, da redovito obavlja kontrolu rada
trgovina nedjeljom. Prema postoje}im zakoni-
ma potrebno je ka`njavati one koji radnicima
ne ispla}uju dodatnu zaradu za rad nedjeljom
ili ne osiguravaju zamjenski slobodan dan, ili
na bilo koji drugi na~in kr{e prava radnika, ne
samo u trgovini.

Koalicija HSS – HSLS – PGS: Zahtijeva da
od o`ujka do rujna sve trgovine budu otvorene i
nedjeljom, a u ostalom dijelu godine tako|er bi
mogle raditi, ali sa skra}enim vremenom. Izlaz
nije u zabrani, nego u boljem radu inspektora,
koji bi nedjeljom trebali izlaziti na teren i prov-
jeravati pla}aju li poslodavci radnike koji su taj
dan na poslu. Tvrdi kako je ideja o zabrani ne-
odgovorna jer je u Hrvatskoj 300.000 nezapo-
slenih, a prihva}anjem ovog zakona taj }e broj
dodatno porasti. Osim toga, postavlja se pitanje
ustavnosti ovakvog prijedloga jer zabranjuje rad
trgovcima, a ostaje radna obveza lije~nicima,
policiji, novinarima i mnogim drugim profesi-
jama.

HNS: Glasnogovornik HNS-a Boris Bla`eko-
vi} isti~e kako ta stranka nije za zabranu rada
nedjeljom. Radnike treba za{tititi, osigurati im
jedan slobodan dan u tjednu, a rad nedjeljom
treba biti pla}en.

PITANJE OBITELJI

HDZ: U sredi{tu njihove politike stoji obitelj
kao temeljna zajednica dru{tva, koja se zasniva
na ljubavi i braku. “U obitelji treba biti jednaka
odgovornost majke i oca, odnosno skrbnika.
Posebna i osobita za{tita obitelji ustavna je ob-
veza u Republici Hrvatskoj. Tu obvezu treba do
kraja i djelotvorno realizirati u praksi, te vratiti
obitelji sredi{nje mjesto u dru{tvu. Sveukupno
zakonodavstvo Republike Hrvatske mora u

izbori 2007. godine
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potpunosti osigurati potrebnu za{titu obitelji.
Svjesni sudbinske va`nosti demografskoga pre-
poroda, dajemo potporu pronatalitetnoj popu-
lacijskoj politici, te se zala`emo za konkretne
mjere u za{titi materinstva, koje bi se provele i
kroz odgovaraju}e porezno zakonodavstvo”
(Predizborni program HDZ-a).

SDP: Zala`e se za “po{tivanje prava onih soci-
jalnih skupina koje su po svom spolnom/rod-
nom, dobnom, rasnom, nacionalnom i svakom
drugom neravnopravnom socijalnom polo`aju
izlo`enije pritiscima ve}ine, predrasudama, di-
skriminaciji ili zanemarivanju” (Predizborni
program SDP-a).

Koalicija HSS – HSLS – PGS: Promicati
kod mladih vrednote zasnivanja obitelji i zdra-
vog `ivljenja. Promovirati va`nost obaju rodi-
telja za odgoj djece i o~uvanje obitelji.

HNS: Sloboda izbora `ivotnog stila. Izbor `i-
votnog stila, uklju~uju}i i slobodu izbora pu-
noljetnog suglasnog partnera, mora biti pre-
pu{ten slobodnoj odluci pojedinca. Iako je ve} J.
S. Mill smatrao to jednom od temeljnih sloboda
u dru{tvu, one su naj~e{}e osporavane. U dru{-
tvu koje ne razvija kulturu gra|anskih sloboda,
postoji velika opasnost da se i one slobode koje
su garantirane zakonima, ograni~e ili potpuno
izgube zbog pritiska javnog mi{ljenja koje
mo`e prije}i i u fizi~ko nasilje.

PITANJE POBA^AJA

HDZ: Za HDZ `ivot po~inje trenutkom za~e}a
ljudskog bi}a i {titi se do njegove prirodne smrti.
Zna~i, i poba~aj i eutanazija za njih su neprih-
vatljivi.

SDP: Legalizacija poba~aja. SDP se zala`e za
osuvremenjivanje zakona koji se odnose na re-
produktivna prava `ena. Za njih nema dileme –
poba~aj u Hrvatskoj mora biti legalan. To je i
pitanje prava `ene na izbor, kao i pitanje zdrav-
lja `ene. Tra`i i odgovaraju}e zakonsko reguli-
ranje medicinski potpomognute oplodnje.

Koalicija HSS – HSLS – PGS: Protivi se za-
konskoj zabrani poba~aja jer smatra da svaka
`ena ima pravo odlu~iti o svojoj budu}nosti.

HNS: Sloboda odlu~ivanja o ra|anju djece.
“Sloboda u planiranju obitelji i odlu~ivanju o
ra|anju djece, koja je ~esto osporavana, jedna je
od temeljnih sloboda. Ograni~avanje ove slobo-
de je naj~e{}i put kojim dr`ava po~inje zadirati
u autonomnu sferu pojedinca i na taj na~in ot-
vara put dominaciji dr`ave nad privatnosti i
mogu}nosti totalitarizma. Koliko god ove slo-
bode izgledale partikularne i vezane za pojedi-
ne kategorije gra|ana, one su de facto glavna
brana degradaciji u autoritarne re`ime i domi-
naciji totalitarnih vrijednosti u dru{tvu. Na taj
na~in, garantiraju}i slobodu za neke, dr`ava i
dru{tvo osiguravaju slobodu za sve.”

U ovom kratkom prikazu programa ~etiriju
stranaka koje su dobile ve}inu glasova na izbo-
rima 2007., mo`ete vidjeti razli~ite odgovore, pa
ipak se svi mogu svesti na dva odgovora: lijeva i
desna strana. Lijeva strana zastupa sve {to je
protivno desnoj, i obratno. Tako lijeva podr`ava
poba~aj, eutanaziju, rad trgovina nedjeljom, i
tako dalje, dok desna strana zastupa pravo sva-
kog ~ovjeka na `ivot, pravo za{tite braka te ne-
radne nedjelje. Op{irnije, vezano uz program
pojedinih stranaka, mo`ete prona}i na internet-
skim stranicama odakle su pojedine stranke vo-
dile ve}inu kampanje za izbore. A mi se nada-
mo da ste barem okvirno, kroz ovaj ~lanak, do-
bili sliku stranaka koje su hrvatski gra|ani iza-
brali da vode Republiku Hrvatsku. Na `alost,
te{ko }e se ostvariti rije~i koje je uputila Kongre-
gacija za nauk vjere u Doktrinarnoj noti o nekim
pitanjima vezanim uz sudjelovanje katolika u po-
liti~kom `ivotu: “Stranke svoj rad trebaju
usmjeriti na postizanje op}eg dobra gra|ana
svoje dr`ave, jer istina i sloboda su ili skupa po-
vezane ili skupa nesretno propadaju.”2

2 KONGREGACIJA ZA NAUK VJERE, Doktrinarna nota
o nekim pitanjima vezanim uz sudjelovanje katolika u po-
liti~kom `ivotu, Kikagraf, Zagreb, 2007., str. 2.
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Kao studenti teologije, nismo se posvetili slu-
`enju narodu kroz politiku, nego kroz evan|e-
lje, kao suradnici kraljevstva Bo`jeg. Kao takvi,
du`ni smo se brinuti za op}e dobro, jer su vred-
note op}eg dobra temelj Bo`jega kraljevstva.

Upravo iz tih razloga odlu~ili smo istra`iti koli-
ko su toga svjesni na{i kolege na Katoli~kom
bogoslovnom fakultetu u \akovu: kome su
odlu~ili dati povjerenje, koji kriterij ih je vodio
pri odabiru i jesu li uop}e izi{li na izbore. Od
250 studenata, koliko ih studira na Katoli~kom
bogoslovnom fakultetu, anketi se odazvalo 147
studenata. Njih 18 (12 %) nije se `eljelo izjasni-
ti. Velik broj na{ih studenata nije iza{ao na iz-
bore, njih 20 %. Nisu to u~inili jer smatraju da
su svi politi~ari isti, daju la`na obe}anja i obe-
}anja koja ne mogu ispuniti, pa stoga nisu vri-
jedni izdvajanja novaca za kartu kako bi se
iza{lo na izbore. Mnogi smatraju da su poli-
ti~ari egoisti~ni i da ih ne zanima op}e dobro.
Neki nisu uspjeli prona}i stranku koja ima
prihvatljiv program, a i nisu pratili politi~ka do-
ga|anja.

Ve}ina na{ih studenata na proteklim parlamen-
tarnim izborima dala je glas Hrvatskoj demok-
ratskoj zajednici (HDZ), njih 43 %. Svoje su
povjerenje dali HDZ-u iz razli~itih razloga:
zbog dobrog politi~kog programa, zato jer su
~lanovi stranke, a mnogi su to u~inili jer smatra-
ju da moralno-eti~ka na~ela stranke najbolje
odgovaraju njihovim osobnim moralno-eti~-
kim na~elima. Podr`ali su HDZ i zato {to sma-
traju da je sustav vrijednosti koji ta stranka za-
stupa blizak vrijednostima koje promi~e Kato-
li~ka Crkva. Velik broj dao je povjerenje
HDZ-u i zbog ostvarenja u proteklom manda-
tu te se nadaju da }e tako i nastaviti, upravo
onako kako su najavili u predizbornoj kampa-

U svojoj poruci prigodom izbora

zastupnika u Hrvatski sabor hrvatski su

biskupi istaknuli da su vrednote op}eg

dobra one za koje se istinski vjernici

zdu{no zauzimaju te da se doprinos

op}em dobru ostvaruje i izlaskom na

izbore. Biskupi su potaknuli posebno

mlade da se odva`no posvete politi~kom

`ivotu, jer je to jedan od dragocjenih

na~ina slu`enja svome narodu.

Pi{u: [imun Klari} i Kristina Bubalovi}
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nji – Idemo dalje! Bilo je onih koji su za HDZ
glasali po principu manjeg zla, kako na izbori-
ma ne bi pobijedila Socijaldemokratska partija
(SDP).

Iako je na dr`avnoj razini pobjeda HDZ-a bila
tijesna, na na{em Fakultetu to nije slu~aj. Stu-
denti su SDP-u dali svega 6 glasova (4 %) i to su
vjerni glasa~i SDP-a, uvijek glasaju za njih i ne
mijenjaju svoje mi{ljenje, smatraju}i da upravo
SDP ima najbolji program za bolju budu}nost
Hrvatske.

Stranka koja je svojom predizbornom kampa-
njom uspjela privu}i pa`nju na{ih studenata je i
Hrvatski demokratski savez Slavonije i Baranje
(HDSSB). Ova je stranka dobila 12 glasova (8
%), ponajprije zato {to studenti podr`avaju
Branimira Glava{a i `ele ga vidjeti na slobodi, a
zatim i zato {to je program stranke usmjeren ne
razvoj Slavonije i Baranje.

Studenti su svoje povjerenje dali i nekim dru-
gim strankama, a koje su to stranke i kako sve to
izgleda kada se stavi na jedno mjesto, donosimo
u sljede}oj tablici:

STRANKA %

Demokratski centar – DC 1 %

Ma|arska nacionalna manjina – MESZ 1 %

Hrvatska narodna stranka – HNS 1 %

Hrvatska stranka mladih – HSM 1 %

Hrvatska stranka umirovljenika – HSU 1 %

Hrvatska kr{}anska demokratska stranka
– HKDS 1 %

Hrvatska selja~ka stranka / Hrvatska
socijalno liberalna stranka – HSS/HSLS 3 %

Hrvatska stranka prava – HSP 3 %

Socijaldemokratska partija – SDP 4 %

Hrvatski demokratski savez Slavonije i
Baranje – HDSSB 8 %

Hrvatska demokratska zajednica – HDZ 43 %

Nisu se `eljeli izjasniti 12 %

Nisu iza{li na izbore 20 %

Poni{tili glasa~ki listi} 1 %

Analiziraju}i anketu, stekli smo dojam da kole-
ge studenti jo{ uvijek neozbiljno pristupaju
svom glasa~kom pravu. Ponajprije se to odnosi
na one koji nisu iza{li na izbore. @elimo im po-
ru~iti da ne dopu{taju da drugi odlu~uju umje-
sto njih te ih podsjetiti da je postojalo vrijeme
kada nije bilo mogu}e izraziti svoje mi{ljenje i
birati vlast u dr`avi. Pravo iza}i na izbore, koje
danas smatramo neotu|ivim i naravnim, ne
smijemo tako lako zanemariti, jer bi to zna~ilo
nepo{tovanje prema onima koji su nam to pra-
vo izborili. Zato na idu}im izborima iskoristite
to pravo.

I na kraju, nadamo se da }e stranke koje su do-
bile povjerenje bira~a ostvariti obe}ano, da }e
se stvari promijeniti i to nabolje. Nadamo se da
}e se ostvariti i pozitivna i{~ekivanja na{ih stu-
denata koji prvenstveno o~ekuju napredak,
bolji `ivotni standard, {to uklju~uje ve}e pla}e,
smanjenje broja nezaposlenih, borbu protiv
mita i korupcije. Mnogi se nadaju ja~anju go-
spodarstva te ulasku u Europsku uniju. Novom
sazivu Sabora i novoj Vladi `elimo obilje Bo`-
jeg blagoslova u novom mandatu.

politi~ko opredjeljenje studenata teologije
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Vani pada gusti snijeg. Gledaju}i kroz prozor, vidim samo
obrise svoga lica u staklu. Ljudi spavaju po kupeima vago-
na, valjda zbog topline koja dolazi, ali i umora. Neka ne-
shvatljiva ti{ina vlada me|u ljudima, svi samo {apu}u. Do-
sta mi je ustajalog zraka, idem se malo pro{etati. Dok po-
ku{avam do}i do vlakovo|e, pa`ljivo prelazim preko
umornih tjelesa koja se od onih u Goranovoj Jami razlikuju
samo po tome {to u ovima srce jo{ neprimjetno kuca. Ka-
ko se pribli`avam glavnoj lokomotivi, sve jasnije ~ujem gla-
sove vlakovo|e i ostalih suradnika. Kako je magla gusta,
ne znam ni gdje smo ni koliko jo{ imamo do najbli`e stani-
ce. Jedan od suputnika zamolio me da mu pri~uvam torbu
dok s djetetom ode na toalet, stojim i pitam se kamo to ide-
mo, gdje smo, bojazan je to ve}a {to je sablasnija ti{ina ko-
ju na trenutke prekidaju gromoglasni govori i smijuljenja
vlakovo|e i suradnika `eljezni~ara. Pitam se da li ta ista bo-
jazan pomije{ana s krvlju prolazi i venama ovih ljudi, ove
ve}ine koja kao poko{ena le`i i besmisleno gleda u praz-
no. Mo`da je nezainteresiranost razlog {to nitko ne pita ka-
mo ide ovaj na{ dru{tveni vlak, kojim kolosijekom, kojim
putovima. Nitko da pita konduktera koja je stanica na redu,
nitko ni ne izlazi, kako kondukter ka`e, tako drugi rade.

Pi{e: Nikola Legac
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^ega se to boji ova na{a ve}ina da prihva}a i
tu|e zakone, koji joj nisu naravni, a na sve po-
make samo uspavano odmahuje ili ih uop}e ne
do`ivljava? Slu{am studente, pri~aju kako im se
name}e ovo i ono, kako ne `ele to i pitam se gdje
su nestali ideali, gdje je nestalo ono u {to vjeru-
jemo, ono s ~ime smo rasli? Sve ono {to je u nas
usa|eno polako odumire pod teretom na{e ne-
zainteresiranosti i uspavanosti. Mogu}i odgo-
vor pronalazim u starijima: utonuli su u san, ne
brinu za budu}nost. Mladi upili njihovu uspa-
vanost i bojazan. Ideali odlaze. Vjera se svodi na
formuliranje molitava i pjesmica, konkretnost i
primjer ostaju zaklju~ani u {krinji. Da, {uti ve-
}ina i moli O~ena{ dok joj se istodobno oduzi-
maju prostor i vrijeme koje dobiva svoju svrhu
tek s tim O~ena{em.

Uznemiruju me ti jaki glasovi i bezrazlo`no
smijuljenje vlakovo|e i ostatka glasne ekipe ko-
ja nas vodi – a kamo, nitko da pita, nitko da
ustane i izusti glas. Zar se u jednoj lokomotivi
mo`e sabrati sva mudrost, ~ovje~nost, rje~itost?
Zar jedan vagon mo`e govoriti umjesto sviju,
ne o~ekuju}i odaziv ili repliku sa strane? Tko to
upravlja vlakom na{ega `ivota, a da mi to i ne
znamo, ne vidimo, mislimo da je posrijedi samo
gusta magla? Netko nam ho}e prodati ono {to
vrijedi, nametnuti bezvrijedne klonove vrijed-
nosti koji su nam strani i nenaravni. Ho}e li di-
jete imati pravo glasa u utrobi majke koja ga ni-
je htjela ili }e raskomadano zavr{iti u usisava~u
ljudskih `ivota u nekoj bolni~koj sali ili ordina-
ciji nekog bezimenog lije~nika? Ho}e li djecu
odgajati otac i majka, mu{karac i `ena? Ho}e-
mo li mo}i pozdravljati Laudetur Iesus Christus
u na{im {kolama ili samo u “katakombama”
vjeronau~nih dvorana i crkvi. Netko krade dio
nas, netko nam ste`e om~u oko vrata, a mi nije-
mo gledamo. Netko si prisvaja zemlju po kojoj
gazimo i nebo u koje s nadom gledamo, netko
ho}e biti na{e Nebo i na{a Zemlja. Odavna su
oni u kojima je bilo i malo htijenja i odmornosti
zakopani pod zemljom neodobravanja i odbi-
janja, uz obrazlo`enje da se borimo za “privat-
nu stvar” kojoj nije naravno da bude realnost
ulica i trgova, {kola i fakulteta, televizije, toj pri-

vatnosti davno su na{li “svetohrani{te” u hramu
sa zvonikom ili pak u ku}i pokraj toga hrama
gdje `ivi onaj koji govori o “privatnoj stvari”. Je-
demo kola~ koji nam drugi spremaju, izvana
sladak i ukusan, ali iznutra jako gorak i nepro-
bavljiv, za ono {to jesmo, za ono {to moramo
biti.

Dvojica putnika pri~aju, ne ~ujem ih od galame
dru{tva u onome jednome vagonu, Onome koji
nas vodi (jo{ ne znam kamo), pridru`uje se jo{
jedan, evo trojica dolaze me|u njih; ako sam
dobro nabrojio, 20-ak ljudi iz te moje, mnogo-
brojnije, skupine – koji kao i ja ne znaju kamo
idemo – pri~aju i komentiraju, ali ne ~ujem ih.
Zadr`ao se ~ovjek s djetetom na toaletu, ne
znam za{to, ali dijete po~inje jako plakati. Bez
obzira na vrata koja nas razdvajaju pla~ je ja~i
od glasova onih `eljezni~ara. Vidim kako pola-
ko budi sve pozaspale u vagonu i cijelom vlaku,
ljudi se di`u, pitaju se gdje su, ni{ta im nije ja-
sno. Odgovora nema jer je kondukter s vlako-
vo|om. Vrata toaleta se otvaraju, vidim po dje-
tetu da nije dobro, boja lica mu se izmijenila,
o~i zatvorene napola. Otac u panici odlazi do
vlakovo|e da pita kada sti`emo do prve stanice.
Vlakovo|a ubrzava vlak...

Da, dolazimo i odlazimo iz vagona `ivota i nje-
gove realnosti, ostaju oni koji su do{li poslije nas
i nastavljaju putovanje. Kakve im vrednote, ko-
je ideale, koju koli~inu ponosa i dostojanstva
ostavljamo kao oru|e za daljnju borbu? Ostav-
ljamo li im samo na{e ispavane sne koji polako
odlaze s maglom, na{e nijeme glasove i buku
neznanih ljudi koji ih vode samo zato jer su gla-
sniji?

Ostaje li na kraju samo {utljiva ve}ina koja
besmisleno i izgubljeno gleda u maglu gustu
i vidi odsjaj svoga jo{ izgubljenijeg lica na
prozoru vlaka, ili mo`da mo`emo o~ekivati
da }e budilica, davno zaspala u nama, uk-
lju~iti alarm i najaviti na{im idealima – i na-
ma samima – da smo spremni za boj, sprem-
ni vojevati za ono svoje. ^ujemo li zvonjavu?
^ujemo li, {utljiva ve}ino, da nas zove dio
nas da budemo njegov – glas?

{utljiva ve}ina
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Vrijeme

Ima stvari koje treba u `ivotu znati

Recimo, da vrijeme nikad nikom ne}e stati.

I sunce }e sjati, i mrak }e do}i

Al vrijeme je skitnica i samo }e pro}i.

Vrijeme je lutalica koja doma nema,

Dovodi te, odgaja i u grob te sprema.

Obi~ni je sat njegova materija,

Razlika je {to }e satu stati jednom baterija.

Vrijeme je kocka, ve}a ili manja,

Donosi ti novac ili ratna stanja.

Donosi malo, jer uzima vi{e,

Daruje ti danas, za ju~er povijest pi{e.

Darko Ron~evi}
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Pi{e: Davor Papratovi}

Gr~ka rije~ ikona
(�����) u
upotrebi je u svim
europskim
jezicima. U
osnovnom smislu
taj izraz ozna~ava
sliku, odraz,
izobra`enje
(isto~ni izraz).
Vje~no pitanje
koje se postavlja
jest: mo`e li se
Boga prikazati
slikom, odnosno
smijemo li Bogu
praviti odraz na
drvetu, papiru,
tkanini…?
Odgovor je pozitivan i
konkretan. Da, to su
ikone ili slike. U prvom
dijelu ~lanka iznosi se
teolo{ki nauk o tom
problemu kroz
povijest, a u drugom
dijelu prakti~no }e se
prikazati kako nastaje
ikona.

“Jedinoro|eni Sine i Rije~i Bo`ja!

Besmrtan si, a izvolio si, spasenja na{ega radi,

primiti tijelo od svete Bogorodice i vazda Djevice Marije.

I ne promijeniv{i se, postao si ~ovjekom.

I raspet si bio, Kriste Bo`e, smr}u si satro smrt.

Ti si jedan od svete Trojice, slavljen s Ocem i Svetim Duhom.

Spasi nas!"

(Bizantska liturgija, Tropar “O Monoghenis”)
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POVIJESNI PREGLED

Fundamentalno – teolo{ki nauk definira Krista
kao Rije~ koja je Tijelom postala. Krist je time
preuzeo pravo ~ovje{tvo, njegovo tijelo je bilo
ograni~eno tjelesno{}u. Time nam je omogu-
}eno da Kristov lik stavimo sebi pred o~i (usp.
Gal 3,1). Crkva je na sedmom ekumenskom,
odnosno II. nicejskom saboru (787. godine),
ozakonila prikazivanje Kristova lika „~asnim i
svetim slikama“ (DS 600.-603.). Tako vjernik
koji {tuje „sliku“, {tuje stvarnost onoga koji je
na slici predstavljen (usp. DS 601.).

Srpski teolog Atanasije Jevti} posvetio se analizi
i tuma~enju teologije Ivana Dama{}anskog koji
je dosta pisao o pravom i teolo{ki utemeljenom
shva}anju ikone. Analiziraju}i teolo{ki dopri-
nos razumijevanju ikona sv. Ivana Dama{}an-
skog, Jevti} isti~e da ovaj veliki teolog govori
najprije o ikoni Bo`anskoj – `ivoj i prirodnoj
ikoni Boga Oca, koja je Sin njegov Jedino-
ro|eni: “Ikona `iva, prirodna i istovjetna
(�����		��
��) Nevidljivoga Boga jeste Sin,
nose}i u Sebi cjelokupnog Oca, u svemu ima-
ju}i istovjetnost (
�
�
�
�) sa njime, razli-
kuju}i se jedino uzro~no{}u (
� ��
��
� = tj.
po hipostasi).” (O ikonama I, 9; PG 94, 1240).
Pored ovoga, Ivan Dama{}anski – kako prim-
je}uje Jevti} – naglasio je i antropolo{ku dimen-
ziju ikone, tvrde}i da je „~ovjek tako|er ikona,
jer je u po~etku stvoren ’po slici (��
 ������) i
prilici Bo`joj (isto, III, 26).1

Kao {to je ve} istaknuto, katolici su na II. nicej-
skom saboru utvrdili razliku izme|u ikonodu-
lije ({tovanja ikona), koja je pozitivan vid izraza
privatne pobo`nosti, i ikonolatrije (klanjanje
ikonama) koja nije dopu{tena, jer se klanjati
mo`emo samo Bogu.2 Vrijeme ikonoklazma je
napravilo veliku {tetu i pomutnju u Crkvi. Sto-
lje}ima su teolozi raspravljali o temi ikona, pre-
dla`u}i razna rje{enja i kompromise izme|u
prve Bo`je zapovijedi i ~injenice Kristova utje-
lovljenja, ali unato~ silnim raspravama, upotre-
ba i zna~enje ikona ipak je ostalo popri{te
me|ukonfesionalnih sukoba i kamen spotica-
nja, napose izme|u protestanata i pravoslavaca.

Nasuprot kalvinisti~kom ikonoklazmu i lute-
ranskoj ikonomahiji, Tridentski koncil je ipak
potvrdio {tovanje slika-ikona.

Po predaji Crkve, prva ikona je ~udom nacrtana
i nije na~injena ~ovjekovom rukom. Sam Go-
spodin Isus Krist je bolesnom kralju Edese na-
crtao crte svoga lica na tkanini. Po predaji se to
zove „nerukotvorena ikona“. Tako|er, po pre-
daji je prvu ikonu Presvete Bogorodice slikao
sveti Luka evan|elist.

FILOZOFSKO–TEOLO[KI PRISTUP
IKONOGRAFIJI

Utjelovljena sinteza jest Isus Krist, Bo`ja rije~ i
»vidljiva slika nevidljivoga Boga« (usp. Kol 1,
15; 2 Kor 4, 4). Inkarnacija je temelj uloge slike i
tijela u vjerni~koj osjetljivosti. Takvim je sta-
vom prihva}ena i umjetnost u kr{}anstvu kao
govor koji je prihvatljiv za bogoslu`je. Crkva je,
pokraj hebrejske kulture koja je po sebi auditiv-
na kultura, u kojoj je rije~ imala prvo mjesto kao
dinami~ki entitet, izabrala put gr~ke kulture i
vizualni govor, s poku{ajem sinteze hebrejsko-
ga naslije|a. Danas, kada su nas sredstva dru{-
tvenoga i javnog komuniciranja priviknula na
~itanje govora slika, a `ive}i u »stolje}u slike«,
ne bi bilo uputno to zaboraviti kada je posrijedi
kr{}ansko slavlje.

Rijetko se koji umjetnik u dana{nje vrijeme vidi
kao slu`itelj koji }e svojim umije}em obdariti
drugoga. Nalazimo se u vremenu u kojem se
sve vi{e nagla{ava umjetni~ka sloboda. Potreb-
no je skrenuti pozornost na onaj oblik umjetno-
sti koji je uvijek u slu`bi (slu`enju) liturgije,
~ime ne postaje manje vrijedan, ve} na osobni
na~in uzvi{en umjetni~ki rad. Posebno je za-
nimljivo da su vjernici iz zemalja Zapadne Eu-
rope - koji nisu ~esto u dodiru s ikonama - fasci-
nirani umjetno{}u koja se nije htjela ni `eljela
emancipirati na na~in na koji se to dogodilo na

1 JEVTI], Atanasije, Istorija i teologija svetih ikona. Duhov-
nost pravoslavlja, Beograd, 1991., str. 23-63.

2 Usp. Ikonografija, Op}i religijski leksikon, Leksikografski
zavod Miroslav Krle`a, Zagreb, 2002., str. 356.
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Zapadu. Ona je ostala prepoznatljivo crkvena i
uzor za tra`enje jednoga dijela izgubljene li-
kovnosti u na{oj liturgiji. Takva likovna umjet-
nost jest ona koja „slu`i gledateljima“.

Ikone, u svojoj osnovnoj namjeni, jesu slike ko-
je su »napisane« za nas.3 To »pisanje slika« `eli
da ga se tako shvati i ~ita. Njima je na prvome
mjestu uvo|enje u otajstvo, poruka i navje{taj.
Ba{ zbog toga ozna~uju veliku blizinu s Bo`-
jom rije~ju. Ikone su, dakle, slikovni govor, te se
stoga mogu usporediti s pjesni~kim govorom,
govorom koji se lak{e shva}a i prihva}a od ap-
straktnih pojmova. Kao takav, govor ikona je
izazovan i poziva na neposredni osobni susret s
tim navje{tajem: jedan »ja« kojemu je upu}ena
poruka, izazvan je na davanje odgovora. Mjeri-
lo za ikonografa – slikopisca - ostaje Bo`ja rije~.
On se nalazi pred sli~nim imperativom kakav
pred sobom ima propovjednik. Rije~ je nekomu
pred-lo`ena, kako bi je taj netko iz-lo`io, te se
od ikonografa o~ekuje »objektivnost« navje{taja
putem ikone. Ikona `eli dosegnuti sr` kr{}an-
ske poruke, izraziti beskona~nu ljubav Bo`ju
prema ~ovjeku, ljudsko uzdizanje u procesu
njegova »pobo`anstvenjenja«. Ikona je svjedok
duhovnoga i tjelesnog preobra`enja, a s njime i
~itavoga vidljivog svijeta. I ne samo to, ona po-
ku{ava otvoriti i »predo~iti« povijest eshatolo{ke
perspektive. Esteti~ki se pristup mora odvijati
na dvije razine, te nije dostatan samo povijesno-
umjetni~ki pristup, {tovi{e, on veoma lako skli-
zne u la`no prikazivanje unutarnje biti ikone.4

Osobita vrijednost ikona nalazi se u tome {to
ikone posada{njuju otajstvo kr{}anske vjere te
stoga posjeduju »sakramentalnu dimenziju«.
Ba{ na primjeru gore spomenutoga trokuta,
mo`emo lako uvidjeti razliku izme|u nekoga
umjetni~kog djela kao umjetni~koga djela i iko-
ne. Svojim sakramentalnim obilje`jem, ikona
lomi trokut pa i samu njegovu »unutarnjost«.
Ona postaje neovisna o umjetniku i proma-
tra~u, te pri tome nema za cilj »zahva}enost«,
ve} u trokut uvodi novu oznaku, element objave
transcendentnoga. Umjetnik se gubi iza Preda-
je koja - kao jedina vjerodostojna - preuzima i
dobiva rije~. Umjetni~ko djelo postaje izvorom

prisutnosti, pred kojom se ne mo`e ostati samo
promatra~, ve} klanjatelj i molitelj.

I na kr{}anskome su Zapadu slike u crkvenome
`ivotu igrale veliku ulogu, ipak treba razlikovati
ikonu od slike s religioznom temom. U tome
su~eljavanju nailazimo na pitanje razumije-
vanja religijske, {tovi{e, crkvene umjetnosti, ko-
ja se na kr{}anskome Istoku predstavlja na dru-
ga~iji na~in od onoga na Zapadu. Religijska
umjetnost Zapada ima kao zada}u pomo}i i
slu`iti religiji u njezinim duhovnim i emocio-
nalnim nagnu}ima (ako je uop}e mogu}a takva
poop}ena i povr{na tvrdnja). Drugim rije~ima,
`eli se naglasiti kako na prvo mjesto provire
estetski do`ivljaj, koji prerasta u religiozni do-
`ivljaj i budi religiozne osje}aje ili ih pak
u~vr{}uje.

TEHNIKA IKONOPISANJA

Priprema daske: za izradu prave ikone neop-
hodno je pripremiti dobro osu{enu dasku lipova
drveta, koja je s prednje strane udubljena, a sa
zadnje strane ima dvije popre~ne da{~ice koje
spre~avaju da do|e do iskrivljavanje daske. Na
dasku se ze~jim tutkalom lijepi laneno platno.
Kada se to dobro osu{i, povr{ina se prema`e de-
setak puta smjesom krede i tutkala. Svaki sloj
smjese mora biti dobro osu{en da ne bi do{lo do
pucanja podloge. Na kraju se povr{ina dobro
ula{ti.

Nano{enje crte`a: to je najodgovorniji dio
izrade ikone. Obi~no se crte` nanosi uljem ili
olovkom, naravno, imaju}i u vidu original. Pre-
ma crte`u se izvla~e konture.

Svjetlost: pozadina ikone se pozla}uje dvade-
setdvokaratnim zlatnim listi}ima, jer zlato
predstavlja bo`ansku ~ast ikone. Na povr{inu,
do konture crte`a, nanosi se lak, zatim ljepilo
na koje se nanose listi}i, koji se ugla|uju i napo-
kon za{tite odgovaraju}im lakom.

3 Izraz „pisanje ikone“ jest teolo{ko-tehni~ke naravi jer se na
ikonu redovito prenosi neka istina ili slika iz Svetog pisma.
Izuzetak su ikone svetaca.

4 Usp. www.karmel.hr
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Slikanje: prije slikanja ozna~ava se „aureola“.
Oslikavanje ikone vr{i se jaj~anom temperom,
zbog njene postojanosti i tona. To su, u stvari,
pigmenti pomije{ani s jajetom koje ovdje slu`i
kao vezivo. Na ikoni nema sjena, a obojene po-
vr{ine se oslikavaju izvla~enjem svijetlih i tam-
nih tonova. Kada je oslikavanje ikone zavr{eno,
bojani se dio lakira.

Za{tita: zavr{ena ikona se premazuje slojem
za{titnog mat laka.

DUHOVNA DIMENZIJA IKONOPISANJA

Kako je ikonopisanje ne{to vi{e nego samo sli-
kanje profanih slika, ono sa sobom nosi i jedan
odre|eni duhovni stav ikonopisca. Tekst koji
slijedi, nepoznatog je podrijetla, ali svakako
plod vrsnog ikonopisca.

„Prije po~etka posla na~ini znak kri`a, pomoli
se u ti{ini i oprosti svojim neprijateljima. Pa`lji-
vo i bri`no radi na svakom detalju svoje ikone,
kao da radi{ pred samim Gospodinom. Tije-
kom rada moli da se osna`i{ i fizi~ki i duhovno;
a iznad svega izbjegavaj svaku beskorisnu rije~ i
odr`avaj {utnju. Posebno se moli Svecu ~iji lik
slika{ (ikonopi{e{). Pazi da te ni{ta ne ometa i
da ti ni{ta ne odvla~i pa`nju i Svetac bit }e s to-
bom. Kada treba{ izabrati boju, u duhu ispru`i
ruke Gospodinu i zamoli za savjet i vodstvo. Ne
budi ljubomoran na rad svoga susjeda; njegov
uspjeh je i tvoj uspjeh. Kada zavr{i{ ikonu, zah-
vali Bogu {to ti je u svom milosr|u podario mi-
lost da slika{ svete slike. Daj blagosloviti ikonu
stavljaju}i je na oltar. Budi prvi koji }e se pred
njom moliti, prije nego je da{ drugima. Nikada
ne zaboravi:

RADOST {irenja ikona po svijetu.

RADOST ikonopisanja – izrade ikone.

RADOST {to Svecu omogu}uje{ da sjaji kroz
svoju ikonu.

RADOST zajedni{tva sa svecem ~ije lice prika-
zuje{.”

Molitva koju ikonopisci mole prije ikonopi-
sanja:

„Gospode Isuse Kriste, Bo`e na{, neograni~en
u svojoj bo`anskoj naravi, neopisiv u svojem
bo`anstvu, utjelovio si se za spasenje ljudi, od
Bogorodice Djevice Marije, koju si u~inio do-
stojnom nositi te u ljudskom obli~ju. Ti, koji si
utisnuo svete crte svoga pre~istog lika na sveti
veo, koji si izlije~io bolesnog upravitelja Abgara,
te koji si ga kroz prosvijetljenje du{e doveo do
potpune spoznaje na{ega pravoga Boga, ti koji
si svojim svetim Duhom Mudrosti obdario svo-
je Apostole i Evan|elista Luku, koji je slikom
opisao lik tvoje Pre~iste Majke, koja te na svojim
rukama nosila kao dijete i govorila: ’Neka se
milost njega, koga sam rodila, kroz mene udijeli
njima.’ Tako, Bo`e i Gospodaru svega, prosvi-
jetli i obdari mudro{}u du{u, srce i um tvoga
sluge… (ime), upravljaj ove ruke da nepogre-
{ivo i savr{eno opi{u lik tvoje osobe i tvoje Pre-
~iste Majke, kao i svih svetih tvojih, na slavu,
kras i ljepotu tvoje svete Crkve, na otpu{tenje
grijeha onima koji te {tuju u zajedni{tvu s Crk-
vom i odano ljube, te tako iskazuju ~ast prvot-
nome liku: oslobodi ga od svih |avolskih napa-
sti i zlodjela, marljivo slijede}i sve zapovijedi
slu`benika tvoje Pre~iste Majke, slavnog i sve-
tog Apostola i Evan|elista Luke, te svih svetih
tvojih. Amen!“5

Iz „duhovnih savjeta“ za ikonopisanje i molitve
mo`e se zaklju~iti kako je samo ikonopisanje
jedan veliki molitveno – duhovni proces, te da
obuhva}a cjelokupnu duhovnost pisca ikone.

5 Ikonopisni priru~nik Dionizija iz Fourne, Petrograd, 1909.
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U ovoj knjizi Joachim Gnilka (prof. novozavjetne egzegeze) uspo-
re|uje Stari zavjet kao svetu knjigu @idova, te Novi zavjet, kao sve-
tu knjigu kr{}ana, s Kur’anom koji je sveta knjiga muslimana. Na
toga je potaknula prisutnost milijuna muslimana u njegovoj do-
movini Njema~koj. Slu`i se znanstvenom metodom za istra`iva-
nje povijesnih i religijskih djela. Prof. Gnilka `eli kr{}anskim ~ita-
teljima skrenuti pozornost na osnove biblijskog i kur’anskog u~e-
nja, ponajprije radi zajedni~kog `ivljenja u miru i ~uvanja vlastitog
identiteta, jer oni koji se ne poznaju, nemaju povjerenja jedni u

Pi{e: Antun Or{oli}
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druge te krivo misle i krivo govore jedni o dru-
gima. Ovu knjigu je prof. Gnilka posvetio oni-
ma koje je pratio na putu do doktorata ili habili-
tacije.

U ovom se djelu kulture i svjetonazori me|u-
sobno su~eljavaju. Svaki kr{}anski ~itatelj Ku-
r’ana opa`a da je u njemu nazo~na biblijska
gra|a. ^itaju}i Kur’an, kr{}anski ~itatelj nailazi
na biblijska imena. Ovo uspore|ivanje Biblije i
Kur’ana ima za cilj utvrditi {to ih povezuje, a {to
ih razdvaja. Autor je u prva dva poglavlja stavio
biografsku gra|u o Muhamedu i Isusu, me|u-
sobno uzimanje u obzir kr{}anstva i islama
kroz povijest (pregled), te nastanak Biblije i
Kur’ana. Naslov 1. poglavlja je Povijesna poza-
dina – u njemu autor govori o @idovima i
kr{}anima u Arabiji prije Muhameda, napo-
minju}i da je ve} u predislamskom vremenu
postojalo hodo~a{}e koje se obavljalo svake go-
dine. Hodo~asnici bi okru`ivali Kabu, crni ka-
men koji se nalazio u Meki. A upravo su u Meki
{tovali Alaha, no on se tamo zvao Hubal. Autor

kasnije daje prikaz (paralelni) Muhameda i
Isusa, kao osniva~a religija i jedinstvenih li~no-
sti svjetske povijesti. Naslov 2. poglavlja je Bibli-
ja i Kur’an – op}a usporedba. Prema autoru, go-
tovo sve religije imaju svoje svete knjige, ali
`idovstvo, kr{}anstvo i islam otkrivaju zajed-
ni~ke elemente u svetim knjigama na koje se
pozivaju. Polazi{te je Stari zavjet, koji je ukori-
jenjen u `idovstvu; no kr{}anstvo ga tako|er
uzima kao „svoje“. Islam tako|er uzima Stari
zavjet u obzir, {to ga je razvidno iz brojnih pa-
ralela, no Muhamed zastupa stajali{te da je
Kur’an nadrastao Bibliju. Drugo poglavlje do-
nosi nam pregled i podjelu Biblije i Kur’ana, te
spominje doga|aje, osobe i mjesta zajedni~ka
objema religijama. Tre}e poglavlje je i najop{ir-
nije; u njemu se javljaju teolo{ke teme proizi{le
iz usporedbe Biblije i Kur’ana (slika Boga i ~ov-
jeka, stvaranje i eshatologija).

U zaklju~ku autor donosi {to nas povezuje, a
{to razdvaja Bibliju i Kur’an. Kao rezultate
istra`ivanja navodi ~injenice, proiza{le iz us-
poredbe ovih dviju velikih knjiga, a koje
potvr|uju autorovu tezu o brojnim podudar-
nostima i prema tome, ~vrstoj vezi izme|u
ovih dviju knjiga.

biblija i kur’an
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Ako

Ako mo`e{ sa~uvati razum kad ga oko tebe gube i osu|uju te;

ako mo`e{ sa~uvati vjeru u sebe kad sumnjaju u tebe,

ali ne gube}i iz vida ni njihovu sumnju;

ako mo`e{ ~ekati a da se ne umori{ ~ekaju}i,

ili biti `rtva la`i a da sam ne upadne{ u la`,

ili da te mrze a da sam ne da{ maha mr`nji;

i da ne izgleda{ u o~ima svijeta suvi{e dobar,

ni tvoje rije~i suvi{e mudre;

ako mo`e{ sanjati a da tvoji snovi ne vladaju tobom;

ako mo`e{ misliti a da tvoje misli ne budu sebi cilj;

ako mo`e{ pogledati u o~i pobjedi ili porazu;

ako mo`e{ podnijeti da ~uje{ istinu koju si izrekao

izopa~enu od podlaca radi zamke za budale;

ako mo`e{ gledati svoje `ivotno djelo sru{eno u prah,

i ponovno prionuti na posao sa slomljenim alatom;

ako se mo`e{ pomije{ati s gomilom a da sa~uva{ svoju ~ast

ili op}iti s kraljevima a ostati skroman;

ako te najzad nitko, ni prijatelj ni neprijatelj, ne mo`e uvrijediti;

ako svi ljudi ra~unaju na tebe ali ne pretjerano;

ako mo`e{ ispuniti minutu sa {ezdeset skupocjenih sekundi,

tada je cijeli svijet tvoj i sve {to je u njemu,

i {to je mnogo vi{e, tada }e{ biti velik ~ovjek, sine moj!

Rudyard Kipling
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Toliku radost u sebi osje}am, toliku ljubav pre-
ma svakome, blagost prema djetetu, odraslo-
mu... No, ~ovjek mi se gubi. Ugledam ga u dje-
tinjoj radosti, a ve} u idu}em trenu on ne zna da
je ikada bio dijete. Pogledam oko sebe. Nema
ga nigdje.

Gdje si, ~ovje~e?!

Vidim gdje netko kora~a. Netko me pozdravlja i
ode. Ali ~ovjeka nema. [to mi je preostalo nego
da ga prihvatim, iako mi djeluje hladno poput
kamena. Tada uvidjeh da to i jest ~ovjek,
smrznut u svojoj dalekoj pro{losti, zaklju~an u
dubini. Zaplakah pred tom stvarno{}u, zbog to-
ga {to te ne primijetih, u sebi te ne primijetih.

Kako sam te onda mogao tra`iti i potom primi-
jetiti drugdje?!

Sada te vidim u sebi, ne u maskiranom liku ko-
jim se predstavlja{, nego u sebi koji sam isto to
{to i ti – ~ovjek, na sliku Bo`ju stvoren. Stvoren
da bi shvatio, da bi do{ao do spoznaje da je ljub-
ljen i da sâm ljubi. Ne gubi svoju opstojnost, ve}
ostaje u sebi ono {to jest u drugome – ~ovjek.

Svaka suza ne zna~i suzu, promisli dobro.
Mo`da zna~i i “...ovdje sam da ljubim kako bi i
ti uzljubio...”, jer svi smo ljubljeni u o~ima ^ov-
jeka koji je Sin Bo`ji, Onoga koji jest Ljubav,
blistava i dobra, ona istinita i ~ista, koja vodi sta-
zama `ivota, do susreta licem u lice.

On `eli da u ljubavi budemo i jesmo, On `eli da
shvati{, ~ovje~e: “...suza je moja za radost tvoju,
ali tvoja radost neka ne bude za suzu moju...”.
Ljubljen si, stoga i ti ljubi! Budi {to jesi, rado-
stan budi, u ljubavi hodi, a ona }e te svojom ne-
pojmljivo{}u obdariti onime {to ona jest.

Pi{e:
Ivana Trbuk

Mo`da se ~ini kao da pla~em? Mo`da pak

djelujem nasmijano? Reci mi ti, ja se

gubim…

Ne brini, svakim

korakom shvatit }e{,

svakim korakom

pitat }e{ se, svakim

danom `ivjet }e{ i

prema meni kora~at

}e{. Samo hodi

stazom zvanom

“Ljubav”- i do}i }e{.
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Svjedoci smo svakodnevnih katastrofa, ratova i
stradanja nedu`nih. U tom svijetu Bog kao da
se ne pokazuje osobito dobrim i dragim. Pro-
matraju}i takve, zaista stra{ne, doga|aje i po-
jave u svijetu, kao da slika Boga potamnjuje.

Mnogi polusvjesno Boga okrivljuju za zlo u svi-
jetu te zbog strahota i krive predod`be Boga
`ele prekinuti odnos s njim.

Zanimljivo je zapaziti da se suprotnosti koje se
me|usobno isklju~uju u Bogu tajanstveno sla-
`u. U na{em iskustvenom svijetu mu` i `ena su
suprotnosti koje se isklju~uju, a Bog ih potpuno
ujedinjuje u sebi. Nadalje, mlad i star dvije su
suprotnosti koje Bog tako|er ujedinjuje u sebi,
jer On je i mlad i star. Bog je mlad, svje`, nei-
stro{en; ni{ta u njemu nije ostarjelo, umorno ili
ponovljeno, a ujedno je i onaj sasvim star, koji
oduvijek jest.

Bog nam je najbli`i i najdalji. Bli`i nam je Bog
nego mi sami sebi, kako je rekao sv. Augustin,
ali nam je ujedno tako dalek da ga nikakvim ra-
spolo`ivim sredstvima ne mo`emo dohvatiti. U
nastojanju da otkrijemo kakav je Bog, ove
opre~nosti moramo usvojiti.

Postavlja se pitanje kakav je stvarno Bog? Po-
stoji samo jedno mjesto gdje uistinu mo`emo
upoznati kakav je Bog. To je Isus Krist. U Isusu
Kristu Bog o~ituje svoju tajnu. On dolazi u Kri-
stu u stanje ~ovjeka, u njemu nam pokazuje
svoje pravo lice, postaje nam brat i privodi nas k
sebi.

Sje}amo se rije~i da }e Bog do}i usavr{iti svijet i
tad }e on provesti svoj naum do kraja. Bog }e
svojom ljubavi svijet preobraziti kao {to je svog

Sina preobrazio iz smrti u `ivot. Svima kojima
se Bog pokazuje zatvoren i taman otvoren je
pristup Kristu, po kojem dolazimo k Ocu. Tko
pogleda u Krista, upija Bo`je svjetlo i mo`e
podnijeti poka`e li se gdje Bog tamnim.

Iz navedenog se vidi da tek kad povjerujemo
stje~emo jedno novo iskustvo – iskustvo vjere.
Tad shva}amo da je to istina na koju se
mo`emo osloniti i da je Bog svjetlo koje treba-
mo slijediti. Ovo je posve druga vrsta znanja o
Bogu, jer je pro`eta vlastitim nastojanjem i
iskustvom, a nije nau~ena formula. Tko takvo
znanje posjeduje, govori iskustveno i znala~ki,
kao onaj koji ima kontakt sa stvarno{}u. On
mo`e govoriti {to je do`ivio i u `ivotu najdublje
i najstvarnije iskusio.

Posljednje {to moramo re}i u govoru o Bogu jest
da je Bog velika, neshvatljiva tajna. Ne mo`e se o
njemu govoriti kao da je sve jasno. Svemogu}i
Stvoritelj svega i Bog kome se svatko mo`e ruga-
ti, koga mnogi smatraju nestvarnim i proizvo-
dom ljudske ma{te, ujedno je sveobuhva}aju}i i
svepro`imaju}i i, unato~ svojoj neizmjernoj pu-
nini, Netko koga mi tra`imo i tko tra`i nas…

Pi{e: Silvio Golubovi}

I u najljep{em govoru o Bogu iz vida se ne smije izgubiti

stvarnost svijeta u kojem `ivimo.



Teofil 2/2007.2/2007.



40

Pokojnom dekanu

Olovka je pisala srcem,

a koraci odzvanjali

sivom zgradom,

hodnicima praznim.

Bili su sve ti{i i ti{i,

dok nisu postali

samo prazan zrak.

Boja Va{ega glasa

ostala je zapisana

u na{im srcima.

Iako niste tu,

osje}amo Va{u blizinu.

Zadnja je suza pala,

a nama je ostala

samo nada.

Nada da srest }emo se

opet negdje,

gdje tuge nema.

Tamo gdje sivi hodnici

ne}e odzvanjati ti{inom.

Tamo gdje je zavr{ila

Va{a potraga za Bogom.

Darija Pernar, V. godina
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Tijelo preminuloga dovezeno je u katedralu i baziliku Sv. Petra i
Pavla u \akovu u srijedu, 26. rujna, te bilo izlo`eno u katedrali
od 10 do 14 sati, kako bi mu svi o`alo{}eni mogli odati posljednju
po~ast.

Ukopne obrede i misu zadu{nicu predvodio je dijecezanski bi-
skup dr. Marin Sraki}, uz pomo}ne biskupe. Na ukopu je bilo
prisutno dvjestotinjak sve}enika iz \akova~ke i Srijemske bisku-
pije te iz drugih biskupija, zajedno s kanonicima Stolnog kaptola,
profesorima KBF-a, dekanima, prodekanima, rektorima bogo-
slovija iz Sarajeva i Rijeke i brojnim redovnicama i redovnicima.
Na vje~no po~ivali{te dr. Dogana do{li su ispratiti rodbina i brojni
prijatelji, predstavnici osje~kog Sveu~ili{ta, zajedno s rektoricom
dr. Gordanom Kralik, ~lanovi Hrvatskog Zmaja, studentice i stu-
denti, bogoslovi, djelatnici KBF-a i biskupijskih ustanova, te
predstavnici grada \akova, politi~kih stranaka i kulturnog `ivo-
ta, lije~nici te vjernici iz cijele biskupije.

Pi{e: Martina Kuve`danin

U subotu, 22. rujna

2007., oko 23 sata

preminuo je u

Osje~koj bolnici

prvi dekan

Katoli~kog

bogoslovnog

fakulteta u \akovu,

kanonik Stolnog

kaptola i izvanredni

profesor

dr. Nikola Dogan.
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Na kraju svoje homilije biskup |akova~ki i sri-
jemski, dr. Marin Sraki}, istaknuo je bolno
djetinjstvo, osamljenost `ivota, ali i veli~inu,
zauzetost sve}enika Nikole za Krista i njegovu
Crkvu, te nas je pozvao:

“Bra}o i sestre, ne spu{tajmo glavu ni onda kad
se opra{tamo od dragog prijatelja. I u ovom
trenutku podignimo je prema onome koji
`alost pretvara u radost, koji je prvi pro{ao ba-
rijeru smrti da svima nama osigura `ivot. Tu je
vjeru ispovijedao pokojni brat, sve}enik Niko-
la, nju je navije{tao i svjedo~io.”

Mons. Luka Strgar izvijestio je o brojnim pri-
stiglim izrazima su}uti te istaknuo i pro~itao
izraze su}uti kardinala Vinka Pulji}a i kardi-
nala Josipa Bozani}a.

Opro{tajni govor u ime sve}enika i Stolnog
kaptola \akova~ke i Srijemske biskupije izre-
kao je mons. Stjepan Karali}. U ime KBF-a u
\akovu od dekana Nikole se oprostio prode-

kan za nastavu, doc. dr. sc. Vladimir Dugali}.
U ime zajednice studenata i bogoslova opro-
{tajnu rije~ izrekao je bogoslov Ladislav Dort,
a dr. Gordana Kralik opro{tajni govor u ime
Uprave i Senata Sveu~ili{ta J. J. Strossmayera u
Osijeku i osje~ke akademske zajednice.

Nakon ukopnih obreda i svete mise zadu{nice
tijelo preminulog dr. Nikole Dogana preveze-
no je na Gradsko groblje, gdje je nakon molit-
ve polo`eno u grobnicu Stolnoga kaptola.

Rije~i opro{taja Ladislava Dorta
u ime zajednice bogoslova i studenata
KBF-a u \akovu

Zajednica bogoslova i studenata, duboko po-
go|ena Va{om smr}u, `eli vam ne{to re}i. Re}i
ono {to puno puta nije stigla dok ste bili s na-
ma. Ono {to se puno puta smatra da nije po-
trebno govoriti, {to je katkad toliko te{ko pre-
valiti preko usana, a to je tako jednostavna rije~
– HVALA. Hvala Vam za sve {to ste nam
pru`ili kao dekan, profesor, odgojitelj, sve}e-

in memoriam
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nik, kao prijatelj. Pet slova je doista malo da bi
se moglo iskazati ono {to svaki od nas osje}a.
Zidine Fakulteta i Bogoslovnog sjemeni{ta u
\akovu su bez Vas prazne. Svojom vanred-
nom osobno{}u Vi ste doista ispunjavali po-
sebnom toplinom i veli~inom svaku prostoriju
u koju ste dolazili. Gdje ste bili Vi, tu se u~ilo,
molilo, radovalo.

Hvala Vam za svaki minut koji ste nam posve-
tili, nastoje}i od nas u~initi prave teologe, pra-
ve poznavaoce Sv. pisma, bo`anske Objave,
Crkve Kristove, a najvi{e {to ste od nas htjeli
stvoriti dobre i ~estite ljude. U ovom trenutku
Vam obe}avamo da }emo nastojati biti dobri i
marljivi studenti i da }emo se uvijek sje}ati
svih va{ih `ivotnih savjeta.

Kako sve kr{}ane povezuje snaga molitve, zau-
vijek }emo molitvom ostati povezani s vama.
Malo je ovo rije~i da bi smo iskazali sve {to
osje}amo, ali znajte: Zauvijek vas volimo! U
svojim predavanjima tako ste sna`no isticali

neizmjernost Bo`je ljubavi. Vjerujemo da je
tako, iako je pred misterijem smrti nemo}no
svako ma{tanje. Vjerujemo da nas je Bog stvo-
rio za taj bla`eni cilj, cilj u kojem }emo zauvi-
jek biti u Njegovoj ljubavi.

Pu{tamo Vas tome cilju.

Komemoracija povodom smrti
prof. dr. Nikole Dogana odr`ana je
10. listopada u dvorani Antuna
Mandi}a, u Sredi{njoj biskupijskoj i
fakultetskoj knji`nici u \akovu.

Nazo~nima se obratio dr. Ivica Ragu`, govo-
re}i o fundamentalno-teolo{kom doprinosu
prof. Dogana. Dr. Ivica Ragu`, istaknuo je ka-
ko je fundamentalna teologija relativno nova
znanost nakon Koncila, te da mo`emo re}i da
je prof. Dogan utemeljitelj moderne funda-
mentalne teologije na KBF-u u \akovu. Go-
vor u ~ast pokojnog mons. dr. Nikole Dogana
odr`ao je pomo}ni biskup dr. \uro Hrani}. U
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ime Senata i Uprave osje~kog Sveu~ili{ta, go-
vor je odr`ao prof. dr. Drago @agar, a u ime
studenata od prof. Dogana oprostila se studen-
tica ~etvrte godine Martina Kuve`danin. Na
kraju je vr{itelj du`nosti dekana, prof. dr. Petar
Ara~i}, zahvalio pokojnom dr. Doganu za sav
trud koji je ulo`io u proces uzdignu}a na{ega
u~ili{ta na rang fakulteta.

U komemoraciji je sudjelovao Zbor bogoslova
i Zbor Katoli~kog bogoslovnog fakulteta, pod
ravnanjem Dejana Bubala i orgulja{ku pratnju
bogoslova Dragana Muharema. Studenti Ivan
Rajkovi}, Ivica Tu{ek, Nikola Legac, Kristina
Bubalovi}, Mario Ve~eri} pro~itali su prigodne
pjesme i meditacije, a Adrijana Gostinski oda-
brani ulomak iz knjige prof. Dogana “U potra-
zi za Bogom”.

Rije~ opro{taja Martine Kuve`danin u
ime zajednice studenata Katoli~kog
bogoslovnog fakulteta u \akovu

Okupili smo se danas kako bi smo s tugom u
srcu odali po~ast velikom ~ovjeku, prijatelju,
sve}eniku, znanstveniku, teologu, ali za nas
studente, prije svega, odgojitelju i profesoru -

Nikoli Doganu. Kao studentska zajednica
imali smo prilike upoznati prof. Dogana kao
predava~a, sve}enika, no ponajprije kao ~ovje-
ka koji je svojim `ivotom svjedo~io predanost
Bogu i Crkvi. U ovom prisje}anju nastojat }u,
kao studentica Katoli~kog bogoslovnog fakul-
teta, ocrtati profesora Dogana i predo~iti sliku
kakvu je ostavio u srcima svojih studenata.

Na po~etku studija zajedno s profesorima,
upoznali smo i dekana Fakulteta. Gledali smo
ga s po{tovanjem i divljenjem, a u po~etku i sa
strahom. Na po~etku i zavr{etku svake aka-
demske godine te ispitnog razdoblja prof. Do-
gan uvijek je na{ao prigodne rije~i za nas stu-
dente kako bi nas motivirao za rad. Uvijek ja-
san i precizan, tra`io je da budemo ono za {to
smo se opredijelili upisom na teolo{ki fakultet;
studenti koji }e s rado{}u i odgovorno{}u prih-
va}ati svoje du`nosti.

Dobro se znalo da se na predavanja iz znanosti
o religijama, sociologije religije, teolo{ke epi-
stemologije i ekleziologije ne kasni, te da je li-
teratura predstavljena odmah prvi - uvodni sat,
uz poznatu re~enicu: “Ako po~nete ~itati lite-
raturu ve} danas, na ispitu ne}e biti nikakvih

in memoriam
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problema.” Sve ovo studentima je bilo znano,
a ponekad i osu|ivano, no to ocrtava profesora
Dogana kao zahtjevnog, ali i iznimno dobrog
predava~a koji je to~no znao osjetiti bilo stude-
nata i tome prilagoditi svoja predavanja.

U predavanjima nastojao je da prije svega ra-
zumijemo ~ovjeka kao sliku Boga, te da shvati-
mo da na{a nutrina ~ezne za smislom kojega
treba tra`iti u drugim osobama, jer one su slika
Boga koji je tako|er osoba. Nastojao nam je
posvijestiti kako `ivimo u svijetu individualiz-
ma, a za opstanak ~ovjeka nu`ne su relacije i
me|usobni odnosi te odnos s Bogom koji stva-
ra kraljevstvo Bo`je, od mnogih o~ekivano kao
odre|eno mjesto, a zapravo je ono nov odnos
ljubavi i po{tovanja koje treba graditi ve} sada,
ovdje, a u potpunosti }e se ostvariti “u novom
nebu i novoj zemlji”. Svoju ljubav i zauzetost
za Crkvu profesor Dogan nastojao je prenijeti i
na nas studente. Trudio se nau~iti nas kako da
razmi{ljamo, `ivimo i di{emo s Crkvom jer mi
smo Crkva, i na nama le`i budu}nost Crkve,
kojoj je uvijek potrebna obnova i suvremenost

za ljude dana{njega svijeta u skladu s nau~a-
vanjem crkvenoga u~iteljstva.

U svojoj sve}eni~koj slu`bi profesor Dogan
nastojao nam je posvijestiti da nema znanosti,
niti rada, nema relacija bez temeljne relacije
koja nas pokre}e i daje snagu, a to je relacija s
Bogom. Svaki na{ rad treba pokretati osobna
molitva i blizina s Bogom te, prije svega, mora-
mo biti slu{atelji Rije~i, kako bi smo razumjeli
Krista i shvatili sami sebe. Uvijek nam je posvi-
je{}ivao da Crkvu treba po{tovati, ali ne ideali-
zirati, jer ona je prije svega samo zajednica lju-



46

di koji se trajno ~iste i svojim `ivotom uvijek
iznova nastoje slijediti Krista.

Kao odgojitelj, profesor Dogan nastojao nas je
nau~iti po{tovanju, strpljenju i dostojanstve-
nosti. Nije volio kada bi ga zaustavljali na hod-
niku i pitali za poja{njenje materije, jer su vra-
ta ureda za to uvijek bila otvorena. Ljutila ga je
neodgovornost i ne dola`enje na predavanja,
zajedni~ke molitve, simpozije, proslave. Go-
vorio je kako smo velika studenska obitelj te je
stoga nedolazak pojedinaca smatrao neodgo-
vorno{}u prema onima koji su prisutni. @elio
je u nama probuditi odgovornost prema du`-
nostima koje }emo jednoga dana dobiti kao
sve}enici i vjerou~itelji. Podsje}ao nas je na od-
govornost koja nas o~ekuje: prono{enje vjere,
prije svega, `ivotom, odnosom prema ljudima
i pona{anjem, a tek onda rije~ima koje }e tada
biti vjerodostojne.

U susretima na hodnicima Fakulteta ili |ako-
va~kim ulicama, profesor je uvijek uzvra}ao
pozdrav blagim osmjehom, a i on je od nas vo-
lio primiti osmjeh te se ponekad znao i zabri-
nuti ako smo bili previ{e ozbiljni. Volio je svoje
studente, ali ne popustljivom ljubavlju, ve} lju-
bavlju koja odgaja za borbu, za `ivot u Kristu i
Crkvi.

Sada mi je du`nost i obveza, no vi{e od svega
`elja i ~ast, izraziti zahvalnost za svaki trud i
rad rektoru Katoli~kog bogoslovnog fakulteta
u \akovu, izvanrednom profesoru, pokojnom
Nikoli Doganu. @elim u ime svih studenata

re}i hvala za svako nastojanje da nam bude {to
jasnije kako smo ovdje, na Fakultetu, ali i iz-
van njega, usmjereni jedni na druge i koliko se
me|usobno budemo po{tovali, toliko }emo se
osje}ati ispunjenima, koliko budemo otkrivali
jedni druge, toliko }emo otkrivati Gospodina.

Hvala Vam, profesore, za sva predavanja i sve
ispite. Hvala {to ste ponekad bili strogi i znali
nas kritizirati, tada nam je to smetalo, a sada
znamo da ste htjeli od nas u~initi ljude dostoj-
ne poziva koji smo odabrali.

Hvala Vam {to ste `ivjeli s nama, dijelili s na-
ma svoje radosti i `alosti, pri~ali nam svoje
anegdote, hvalili nam se novim mobitelom i
novim znanstvenim radovima. Nastojali ste
nas shvatiti i to ste uspijevali, znaju}i svakoga
od nas u srce, pa ste tolerirali i na{e ispade.
Po~etak akademske godine bez Vas nije isti,
hodnici Fakulteta bez Vas su prazni i studenti
kao da ~ekaju Va{ povratak s nekog du`eg pu-
tovanja, s kojega }ete do}i puni novih do`ivlja-
ja koje }emo rado slu{ati.

No, ovaj puta ne}emo Vas do~ekati, ve} }ete Vi
do~ekati nas u “Domu na{ega Oca”. Svoj stu-
dij i rad, ovu akademsku godinu i sve na{e po-
te{ko}e povjeravamo Va{im molitvama Ocu,
kojega ste ugledali “licem u lice”. Znajte da
}emo u `ivot ponijeti i nikada ne}emo zabora-
viti “da olovka pi{e srcem”, da ste Vi bili poput
olovke koja je teolo{ku nauku u na{em `ivotu
pisala i oblikovala srcem.

I na koncu, zavr{avam rije~ima uglednog teologa Jurgena Moltmanna, kojega je profesor Do-
gan iznimno cijenio:

“…Otac predaje svoga Sina kri`u kako bi postao Otac onima koji su predani. Sin se

predaje toj smrti kako bi postao Gospodar mrtvih i `ivih…Ono {to proizlazi iz ovog

doga|anja Oca i Sina jest Duh koji bezbo`ne opravdava, napu{tene ispunjava lju-

bavlju te i sam o`ivljava mrtve…To je bezuvjetna, a zato i bezgrani~na ljubav koja

proizlazi iz boli Oca i umiranja Sina te zahva}a napu{tene ljude kako bi im dala mo-

gu}nost i snagu novoga `ivota.”

in memoriam
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Pred vje~no{}u

Zabrinuti smo, Gospodine,

za budu}nost `ivota.

Toliko truda ula`emo u dane {to prolaze,

u ljepotu `ivota koji ostavljamo za sobom.

Svakim danom umire jedan dan na{ega `ivota.

Obuzima nas strah pred budu}no{}u

jer vidimo da nestaje sve

i mi zajedno sa svime.

A ti nas u~i{ da `ivot ne nestaje,

nego da umiranjem ulazi

u zbilju novoga postojanja.

Neznana nam je novost.

Zato, U~itelju, nek nam bude dostatna

rije~ tvoga obe}anja

i vjera da vjeran si u rije~ima svojim.

Oslobodi nas straha pred umiranjem

i daj nam spoznati

da nismo pred smr}u nego pred vje~no{}u

koju si nam pripravio.

I kao {to smrt `ivimo

svakodnevnim umiranjem,

daj da i vje~nost `ivimo

svakodnevnim ra|anjem

u novosti `ivota koji si nam darovao. Amen.

N. N. (@ivo vrelo 11./2007.)
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Dekretom od 15. svibnja 1993. Sveta Stolica
je osnovala Hrvatsku biskupsku konferen-
ciju za katoli~ke biskupije na podru~ju
hrvatske dr`ave. Otada su odr`ana 34 ple-
narna zasjedanja HBK. Hrvatsku biskup-
sku konferenciju sa~injava 14 biskupija i je-
dan Vojni ordinarijat, a uklju~ene su u tri
metropolije: rije~ku, splitsku i zagreba~ku
dok je zadarska nadbiskupija izvan ovih
hrvatskih crkvenih pokrajina. Od 16. do 18.
listopada 2007. godine, u Biskupskom dvo-
ru u Gospi}u odr`ano je 35. plenarno zasje-
danje Hrvatske biskupske konferencije.

Tijekom sjednice odr`an je izbor novog
predsjednika HBK. U skladu sa statutom
Hrvatske biskupske konferencije po koje-
mu se predsjednik HBK bira na mandat od
pet godina (~l. 5. Statuta HBK-a), a mo`e
biti izabran jo{ jedanput, ta dva mandata
slu`bu predsjednika obna{ao je zagreba~ki
nadbiskup kardinal Josip Bozani}. Po iste-
ku mandata za novog predsjednika je iza-
bran dr. Marin Sraki}, |akova~ki i srijemski
biskup.

Biskup Sraki} u svom je prvom obra}anju
javnosti istaknuo va`nost kolegijaliteta iz-
me|u sve}enika i biskupa, va`nost forma-
cije budu}ih sve}enika te anga`iranost lai-
ka u Crkvi.

\akova~ki i srijemski biskup
dr. Marin Sraki}
- novi predsjednik HBK

Pi{e: Sanja Bla`evi}
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Iznenadna smrt prof. dr. Nikole Dogana, prvog dekana Ka-
toli~kog bogoslovnog fakulteta u \akovu, zahtijevala je
promjene i nove odluke, a jedna od va`nijih jest izbor vr{ite-
lja du`nosti dekana. Na izvanrednoj sjednici, odr`anoj 29.
rujna 2007. godine, Fakultetsko je vije}e izabralo prof. dr. Pe-
ru Ara~i}a za vr{itelja du`nosti dekana Katoli~kog bogoslov-
nog fakulteta.

Veliki kancelar Katoli~kog bogoslovnog fakulteta u \akovu,
dr. Marin Sraki}, biskup |akova~ki i srijemski, prihvatio je tu
odluku te 1. listopada teku}e godine imenovao prof. dr. Peru
Ara~i}a vr{iteljem du`nosti dekana Katoli~kog bogoslovnog
fakulteta u \akovu. Mandat vr{itelja dekana traje najdu`e
godinu dana, tijekom koje treba izabrati novog dekana. Pro-
dekani doc. dr. sc. Vladimir Dugali}, za nastavu i prof. dr. sc.
Nikola [kalabrin, za znanost i dalje obna{aju svoju slu`bu.

Nova uprava
Katoli~kog bogoslovnog
fakulteta u \akovu

Pi{e: Sanja Bla`evi}

Prof. dr. sc. Pero Ara~i},

novi predsjednik

Dru{tva pastoralnih teologa

Srednje i Isto~ne Europe

U Krakowu, u Poljskoj, odr`an je od 15. do
18. studenoga 2007. redoviti sastanak Dru-
{tva pastoralnih teologa Srednje i Isto~ne
Europe, koje broji oko {ezdesetak ~lanova iz
13 zemalja toga dijela Europe. Ovogodi{nji
simpozij bio je posve}en prvom ~itanju re-
zultata me|unarodnog znanstvenog istra-
`ivanja pod naslovom „Aufbruch II.“, u koje
je uklju~ena i Hrvatska, upravo kao {to je to
bio slu~aj i kod istog istra`ivanja „Aufbruch
I.“ od prije deset godina. U drugom dijelu sa-
stanka slijedili su izvje{taji iz pojedinih ze-

malja o situaciji i razvoju doti~nih dru{tava i
tamo{njeg crkvenog djelovanja. U ime pa-
storalista iz Hrvatske govorio je prof. dr. sc.
Josip Baloban, na temu „Situacija Katoli~ke
Crkve u hrvatskom dru{tvu u 2007. godini“.
U tre}em dijelu susreta uprili~ena je go-
di{nja skup{tina na kojoj je birano vodstvo
Dru{tva pastoralnih teologa Srednje i
Isto~ne Europe. Za novog predsjednika na
trogodi{nji mandat jednoglasno je izabran
hrvatski pastoralni teolog prof. dr. sc. Pero
Ara~i} iz \akova. Za potpredsjednicu je iza-
brana dr. sc. Teresa Kowalczyk iz Poljske, a
za tajnika dr. sc. Petr Slouk iz ^e{ke. Slje-
de}i godi{nji susret bit }e u Sloveniji u jesen
2008. godine.

Ivo D`ini}
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Novi studenti
na KBF-u u \akovu
akademske godine 2007./2008.

Svaki ~ovjek je bogatstvo. Bogatstvo Katoli~kog bogoslovnog fakulteta u \akovu od

ove akademske godine su i novi ~lanovi na{ega fakultet, i vjerujemo, budu}i teolozi.

U novu akademsku godinu upisan je 41 student, od kojih su desetorica sve}eni~ki

kandidati (u tabeli ozna~eni italik). Kroz ovo kratko predstavljanje izra`avamo im

dobrodo{licu.

Pi{e: Tadi} Goran
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Prezime i ime @UPA, MJESTO Biskupija

1. Brki} Mario @upa Bezgre{nog Srca Marijina, Slavonski Brod Dj
2. Bro|anac Sandra @upa Semeljci, filijala Sv. Ane - Koritna Dj
3. Brtan Marijana @upa Kristova uskrsnu}a, ^epin Dj
4. Budrovac Jelena @upa sv. Josipa radnika, Osijek Dj
5. Buturac Josipa @upa Ru{evo; filijala Sv.Mihaela, Djedina Rijeka P`
6. Cerovski Kristijan @upa sv. Nikole biskupa, Vinkovci Dj
7. Cvijin Vinko @upa Marija Majka Crkve, Aleksandrovo Su
8. Cvjetovi} Anita @upa sv. Antuna Padovanskog, Na{ice P`
9. ^aljku{i} Adrijana @upa D.Miholjac; filijala Sv. Jakova - Rakitovica Dj

10. Divkovi} Boris @upa Uznesenja BDM, Nova Bukovica P`
11. Drenjan~evi} Goran @upa sv. Roka, \akova~ka Satnica Dj
12. Futa~ Marko @upa sv. Nikole biskupa, Vinkovci Dj
13. Golik Ankica @upa Crnac, filijala BDM – V.Rastovac P`
14. Gregi} Margareta @upa Ku{evac; filijala Sv. Ivana Krstitelja – Ivanovci Gorjanski Dj
15. Hole{ Danijel @upa sv. Ivana Krstitelja, Crnac P`
16. Ili~i} Marko @upa sv. Augustina, Velika P`
17. Karlu{i} Marija @upa sv. Mihaela arkan|ela, Cerna Dj
18. Kne`evi} Matej @upa sv. Terezije Avilske, Po`ega P`
19. Koki} Dejan @upa Ladimirevci, filijala Sv. Marije Magdalene - Marjan~aci Dj
20. Kralj Antonija @upa Crnac, filijala BDM – V. Rastovac P`
21. Lon~ar Marijan @upa sv. Antuna Padovanskog, Otok Dj
22. Luci} Alen @upa Uzvi{enja sv. Kri`a, Osijek Dj
23. Luka~ Gabrijel @upa Uznesenja BDM, Bikovo Su
24. Mari} Kristina @upa Semeljci, filijala Sv. Ane - Koritna Dj
25. Marincel Evelin @upa sv. Mateja, Bizovac Dj
26. Marti} Marko @upa Duha Svetoga, Slavonski Brod Dj
27. Masla} Suzana @upa sv. Mateja, Bizovac Dj
28. Matezovi} Josip @upa Vrbica, filijala Sv. Barbare - Mrzovi} Dj
29. Mesi} Mario @upa Gaj, filijala Sv. Ane - Poljana P`
30. Mijatovi} Ivana @upa sv. Franje Asi{kog, Gradi{te Dj
31. Milo{ Matijas @upa Dobrog pastira, \akovo Dj
32. Mudri Josip @upa sv. Roka, Rokovci Dj
33. Petri} Magdalena @upa sv. Nikole biskupa, Sikirevci Dj
34. Polgar Aleksandra @upa sv. Mateja, Vi{kovci Dj
35. Suboti} Petar @upa sv. Katarine, Nijemci Dj
36. Sudi} Valentina @upa Gar~in, filijala Sv. Lovro – Staro Topolje Dj
37. [af Kre{imir @upa Duha Svetoga, Slavonski Brod Dj
38. [imara Lucija @upa Ro|enja BDM, Podravska Moslavina P`
39. Ve~eri} Mario @upa sv. Nikole, Me|uri} P`
40. Vujica Marija @upa Bezgre{no za~e}e BDM, Komletinci Dj
41. Zdrav~evi} Ana @upa Vuka, filijala Sv. Florijan - Beketinci Dj
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U euharistijskom slavlju sudjelovali su studenti, profesori i djelat-
nici Katoli~kog bogoslovnog fakulteta u \akovu. Uz pomo}nog
biskupa, u misnom slavlju je koncelebrirao vr{itelj du`nosti deka-
na KBF-a u \akovu, prof. dr. Petar Ara~i}, zajedno s prodekanima
doc. dr. Vladimirom Dugali}em i prof. dr. Nikolom [kalabrinom,
rektorom Bogoslovnog sjemeni{ta u \akovu, mons. mr. Josipom
Bernatovi}em i profesorskim zborom KBF-a.

U homiliji je pomo}ni biskup dr. \uro Hrani} postavio pitanje koje
~esto dovodi do zabrinutosti i rasprave u studenskim krugovima, ali i
u obiteljima studenata Katoli~kog bogoslovnog fakulteta. Sve su o~i
uprte u {kole i sve manju mogu}nost dobivanja radnih mjesta, te sto-
ga donosimo dio biskupove homilije, kako bi dobili odgovore na ak-
tualna pitanja kako studenata prve, a posebno studenata pete godine
studija.

Zaziv Duha Svetoga
na po~etku nove
akademske godine

Pi{e: Martina Kuve`danin

Dana 2. listopada

2007., pomo}ni

biskup |akova~ki i

srijemski, dr. \uro

Hrani}, predvodio je

u |akova~koj

katedrali i bazilici

euharistijsko slavlje

zaziva Duha Svetoga

na po~etku nove

akademske godine

2007./2008.
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“Za{to studirati teologiju danas kad su vje-
rou~iteljska mjesta u {kolama uglavnom po-
punjena i to mladim kadrom te kad se ne
mo`e o~ekivati zaposlenje ve}eg broja teologa
laika u `upnim zajednicama ili u drugim
crkvenim ustanovama? Ima li smisla pasto-
ralno raditi ako su jednako pla}eni oni koji
rade po cijeli dan, kao i oni koji rade samo je-
dan sat? Ima li smisla raditi, a ne biti pla}en
kao i netko drugi s istom stru~nom spremom?

U Galileji Isusova vremena oni koji su tra`ili
posao, makar u nadnicu na jedan dan, morali
su satima stajati i ~ekati na raskr{}u cesta ili
na trgu u sredi{tu naselja ne bi li ih netko
unajmio. I vlasnik vinograda iz dana{njeg
evan|eoskog odlomka ra~una s time i zato iz-
lazi pet puta na trg po dodatne nadni~are, ka-
ko bi posao u vinogradu bio zavr{en u jed-
nom danu, jer otprve nije procijenio koliko
mu nadni~ara treba. Kad je sat vremena prije
zalaska sunca pristupio onima koji su ~itav
dan ~ekali ne bi li im tko ponudio posao, vla-
snik vinograda pita: “Za{to ovdje stojite vaz-
dan besposleni?” Oni odgovaraju: “Jer nas
nitko nije unajmio!” Ova formulacija poka-
zuje da i u Isusovo vrijeme nije bilo lako do}i
do posla. Tako je Isus u ovoj svojoj paraboli
ovjekovje~io strpljivo ~ekanje tolikih nezapo-
slenih kroz ~itavu povijest sve do danas za
radno mjesto.

No, u toj paraboli Isus nije ovjekovje~io samo
~ekanje na posao, nego je majstorski oslikao i
ljudsku zavist, ono {to se doga|a s onima koji
ne mogu raditi te Bo`ju ljubav koja daje ono-
liko koliko nam treba, a ne samo onoliko koli-
ko smo zaslu`ili.

Parabolu nam, u stvari, tuma~i kraj prispodo-
be, kad gospodar vinograda ka`e jednome od
radnika koji su radili od jutra: “Prijatelju, ne
~inim ti krivo. Nisi li se sa mnom pogodio po
denar? Uzmi svoje pa idi. A ja ho}u i ovomu
posljednjemu dati kao i tebi. Nije li mi slo-

bodno ~initi sa svojim {to ho}u?” A na osobit
nam na~in parabolu tuma~i njegovo pitanje
tome radniku od jutra: “Ili zar je tvoje oko zlo
{to sam ja dobar?” Odnosno: Zar si zavidan i
kivan na siromaha zato {to sam mu ja u~inio
dobro~instvo?!

Radnicima smeta {irokogrudnost gospodara
vinograda, koji ide dalje od pravednosti i ugo-
vora te se brine i za onoga koji bi po koli~ini
svoga rada trebao gladovati.

Isus nam prispodobom poru~uje: Bog ne po-
stupa prema principu: “dajem koliko da{”,
pla}am koliko si zaradio, nego on ljubi i daje
svakome onoliko koliko mu treba. Bogu nije
bitan broj radnih sati ili godina pobo`nog
`ivljenja, ve} ljubav kojom tko ljubi njega i
bli`njega.

U pozadini reakcije onih “prvih”, “zaslu`-
nih” radnika jest krivo shva}anje Boga, odno-
sno svo|enje Boga na ljudsku mjeru i na ljud-
sku logiku. Bogu pripisuju principe ovoga su-
rovog svijeta i dru{tva u kojemu ti nitko ni{ta
ne da, nego sve mora{ zaraditi; Boga prisilja-
vaju da i on prihvati principe dru{tva u koje-
mu nema milosti i solidarnosti s onima koji
ne mogu raditi i za koji nemaju posla, princi-
pe dru{tva u kojemu najlo{ije prolaze oni naj-
slabiji, principe dru{tva u kojemu pre`ivjeti
mogu samo sposobni i u kojemu mjesta ima
samo za one koji zara|uju, koji su prvi i za-
slu`ni. U takvom ljudskom dru{tvu nema
mjesta za Bo`ju dobrotu i ljubav. Njegovi su
principi zabranjeni. I zato u svakom ljud-
skom dru{tvu i zakonodavstvu bez Bo`jih
principa i bez Bo`je dobrote, ne samo da ne-
ma mjesta i milosti za siromaha, za one koji
ne privre|uju; ne samo da nema solidarnosti
s nezaposlenima, nego takvo dru{tvo razvija
egoizam i zavist ~ak i prema siromasima.
Ono otima ~ak i siromasima i slabima i ne do-
pu{ta im da pre`ive. Oni trebaju umrijeti jer
su balast i jer trebaju na{e milosr|e.
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To je, dragi studenti, krajnji razlog za{to se donose zakoni koji
dopu{taju eutanaziju: jer nema milosr|a prema neizlje~ivo bo-
lesnima. Oni su ionako otpisani i ~emu im produ`avati agoniju
te nepotrebno tro{iti sredstva. To je razlog za{to neizlje~ivi bole-
snici ne smiju zauzimati krevet u bolnici i za{to ne smiju opte-
re}ivati bud`et Ministarstva zdravstva. To je pozadina slabljenja
socijalne dr`ave i dono{enja zakona u interesu slobodnog tr`i{ta
i protoka kapitala. To je razlog za{to postajemo zemlja divljeg si-
rovog kapitalizma, za{to se dokidaju prava i olak{ice za one koji
ne privre|uju: jer u dru{tvu i u dru{tvenom `ivotu vi{e nema
mjesta za Boga.

I taj je mentalitet suvremenog ~ovjeka, razlog za{to ima smisla
studirati teologiju i onda kad se ne mo`e o~ekivati zaposlenje
{kolskog vjerou~itelja ili pastoralnog suradnika u `upi, nego }e
se diplomirani teolog morati otisnuti upravo u takav svijet, u tak-
ve dru{tvene institucije, zakonodavstvo i strukture da bi u njih -
nasuprot logike profita i kapitala - unosio evan|eosku ljubav,
humanost i milosr|e. Crkva, naime, nije sama sebi svrhom. Nje-
zino je poslanje svijet. A teolo{ki studij treba nas senzibilizirati
za tu problematiku, pripraviti na adekvatno suo~avanje s njome i
za evangelizaciju sekulariziranog dru{tva te nas osposobljavati,
me|u ostalim, i za osiguranje vlastitog uzdr`avanja od dru{tve-
no korisnih projekata koji pretpostavljaju ne samo poduzetni~ki
duh, nego i zahva}enost Isusovom ljubavlju prema ~ovjeku.

Dragi studenti i dragi
profesori, danas na
po~etku akademske
godine zazivamo Duha
Svetoga i molimo za
njegove darove. Oni su
potrebni vama,
studentima, jer
mlako{}u i osrednjo{}u,
bez kreativnosti i
istra`iva~ko-
stvarala~kog pristupa
ne}ete mo}i ostvariti
ono crkveno poslanje
koje je pred vama,
nama, profesorima, koji
trebamo u svjetlu
stvarnih potreba
crkvene zajednice
ozbiljno promi{ljati nad
problematikom kadrova
koji izlaze s na{eg
Fakulteta te na temelju
{irokih mogu}nosti koje
nam ostavljaju
relevantni crkveni
dokumenti biti tako|er
kreativni te pripravljati,
organizirati i nuditi
prikladne studijske
programe koji }e
studente jo{ prikladnije
pripravljati na njihovo
crkveno poslanje danas
i sutra. Ali i svima
nama da bismo se
uspijevali svakodnevno
izdizati iznad logike i
zakonitosti ovoga
svijeta i biti ponizan, ali
proro~ki glas Bo`je
mudrosti i vizije
~ovjeka, Crkve i svijeta.
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Dan Katoli~kog bogoslovnog
fakulteta u \akovu

Pi{e: Martina Kuve`danin

Predava~ima i studentima Dan Teologije ~estitao je i dijece-
zanski biskup dr. Marin Sraki}, Veliki kancelar KBF-a i
predsjednik HBK.

Rektorica osje~kog Sveu~ili{ta, dr. Gordana Kralik, najavila
je skora{nju izgradnju studentskog doma u \akovu, za po-
trebe smje{taja studenata KBF-a. Naglasila je kako }e stu-
dentski dom podi}i standard studenata te jo{ jednom
potvrditi \akovo kao studentski grad. Gradit }e se u krugu
prostora KBF-a i Sredi{nje biskupijske knji`nice, a u okviru
velikog projekta gradnje studentskog kampusa za potrebe
Sveu~ili{ta u Osijeku.

Na sve~anoj akademiji uprili~ena je promocija 26 diplomi-
ranih teologa, a istaknuti su mentori te naslovi njihovih di-
plomskih radova:

Katoli~ki bogoslovni

fakultet u \akovu 6.

studenoga obilje`ava

svoj dan. Sve~anost je

po~ela misom u katedrali

i bazilici Sv. Petra i Pavla,

a nastavljena je

sve~anom akademijom u

Sredi{njoj biskupijskoj

knji`nici. Profesor Pero

Ara~i}, vr{itelj du`nosti

dekana, istaknuo je da

na |akova~kom KBF-u

trenutno studira 250

studenata iz \akova~ke i

Srijemske, Po`e{ke,

Suboti~ke, Vara`dinske i

Sarajevske biskupije, od

toga 63 sve}eni~ka

kandidata, a ostalo su

studenti laici.
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IME I PREZIME TEMA MENTOR(I)

Bla`evac Ivan Govor o an|elima i demonima u
Starom zavjetu

doc. dr. Karlo Vi{aticki,

mr. sc. Marko Tomi}

Bo`i} @eljko Oblik sklapanja `enidbe prof. dr. sc. Nikola [kalabrin

Dort Ladislav Liturgijski spomen sv. Ireneja,
sirmijskog biskupa i mu~enika doc. dr. sc. Zvonko Pa`in

Glavica Matej \akoni u Zakoniku kanonskog
prava iz 1983. prof. dr. sc. Nikola [kalabrin

Hen~i} Dejan
Rad, radni{tvo i socijalna
pravednost u socijalnim
dokumentima Crkve

doc. dr. sc. Vladimir Dugali},

dr. sc. Miljenko Ani~i}

Kasum Sanja Nasilje me|u vr{njacima doc. dr. sc. Ivica Pa`in

Kne`evi} Ana Cvjetnica – povijesni razvoj i
dana{nje bogoslu`je doc. dr. sc. Zvonko Pa`in

Kova~i} Jelka
Ugovori izme|u Svete Stolice i
Republike Hrvatske o pravnim
pitanjima

prof. dr. sc. Nikola [kalabrin

Kova~i} Marija ^asoslov – uzvi{ena molitva Crkve
moliteljice doc. dr. sc. Zvonko Pa`in

Lu~i} Dra`en Kr{}anstvo i islam u dijalogu doc. dr. sc. Antun ^e~atka

Maratovi} Domagoj Teologija “Civilizacije ljubavi” u
nauku Ivana Pavla II. prof. dr. sc. Nikola Dogan

Martinovi} Zvonimir Ideja uskrsnu}a u Starom zavjetu doc. dr. sc. Karlo Vi{aticki

Martinu{ Damir @enidbene zapreke koje izviru iz
nekog rodbinskog odnosa prof. dr. sc. Nikola [kalabrin

Mati~i} Sanja Usporedba Abraham – Ibrahim doc. dr. sc. Karlo Vi{aticki

Domagoj Matkovi} Korizma doc. dr. sc. Zvonko Pa`in

Mileki} Du{an ^udesa i egzorcizmi
doc. dr. sc. Karlo Vi{aticki,

mr. sc. Marko Tomi}

Mili} (r. Bili}) Martina Dijete – jo{ uvijek Bo`ji blagoslov?
@ivotvornost hrvatske obitelji prof. dr. sc. Pero Ara~i}

Najbauer Vladimir
Slu`i li danas sakralna glazba
liturgiji. Postkoncilski problemi i
perspektive

doc. dr. sc. Zvonko Pa`in,

Mo Vinko Sitari}

Petric Mirta
Isus Krist – norma povijesti.
Kristolo{ka teologija povijesti H.
Ursa von Balthasara

dr. sc. Ivica Ragu`

Radinski Dubravka Povijest pu~ke popijevke u liturgiji
rimskog obreda

doc. dr. sc. Zvonko Pa`in,

Mo Vinko Sitari}
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Retih-Makaj Ana Isusova molitva mr. sc. Marko Tomi}

[umanovac Stjepan
Dr. Andrija [umanovac, inicijator i
za~etnik katoli~kog preporoda u
na{im krajevima XIX. st.

doc. dr. sc. Grgo Grbe{i}

Tan~ik (r. Borozni) @anet Govor o an|elima u Petoknji`ju mr. sc. Marko Tomi}

Veli~ki Dalibor Odgoj kr{}anina za politi~ko
djelovanje

doc. dr. sc. Vladimir Dugali},
dr. sc. Miljenko Ani~i}

Vidakovi} (r. Cindri})
Marija

Medicus Christianus – alter
Christus. Osoba lije~nika u svjetlu
kr{}anske antropologije i
me|unarodnih dokumenata

doc. dr. sc. Vladimir Dugali}

Zadravec Hrvoje Marksisti~ko poimanje rada.
Filozofsko-teolo{ka prosudba prof. dr. sc. Nikola Dogan

Dodijeljene su i godi{nje nagrade najboljim studentima za uspjeh u studiju i zauzetost u
`ivotu i radu KBF-a. Nagrade su primili: Mario Le{i} (4.91), student druge godine, Mi{o Lu-
ka~evi} (4.10), student tre}e godine, Martina Kuve`danin (4.60), studentica ~etvrte godine i
Jelena Mlinko (4.92), studentica pete godine Katoli~kog bogoslovnog fakulteta u \akovu.
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Predstavljanje Hermanova
prijevoda Kodeksa kanonskog
prava iz 1917. godine

Pi{e: Tadi} Goran

Na skupu su sudjelovali eminentni stru~njaci iz crkvenog, ali i
gra|anskog prava. Najzaslu`niji za izdavanje ovog Hermanovog
Kodeksa su prof. dr. Matija Berljak, redoviti profesor i pro~elnik
katedre kanonskog prava KBF – a u Zagrebu te njegovi suradnici
dr. Josip [alkovi}, tako|er sa KBF-a u Zagrebu, i profesori kanon-
skog prava u \akovu, prof. Nikola [kalabrin i mr. Mato Mi}an.
Na samom po~etku simpozija skup su kratko pozdravili prof. dr.
Nikola [kalabrin, koji je koordinirao dopodnevni rad, prodekan
dr. Vladimir Dugali}, koji je skup pozdravio u ime odsutnog v.d.
dekana Pere Ara~i}a i, na posljetku, mons. dr. Marin Sraki}, bi-
skup |akova~ki i srijemski te novi predsjednik HBK i ujedno pred-
sjednik pravne komisije HBK-a, koji je istaknuo da je \akovo uvi-
jek imalo dobre profesore prava, a jedan od njih je svakako bio i
Franjo Herman.

Nakon uvodnog dijela uslijedilo je izlaganje brojnih gostiju. Tako
je doc. dr. Josip [alkovi}, s KBF-a u Zagrebu, poku{ao odgovoriti
na pitanje za{to uop}e kanonsko pravo u Crkvi, a dr. sc. Stjepan
Razum ukratko je predstavio sve tiskane prijevode Zakonika. Oso-

U petak, 16.

studenoga 2007., u

sve~anoj dvorani

Antuna Mandi}a na

KBF-u \akovu

uprili~en je

znanstveni simpozij

s me|unarodnim

sudjelovanjem, a

prigodom 125.

obljetnice ro|enja

Franje Hermana i

90. obljetnice

progla{enja prvoga

Zakonika

kanonskoga prava

iz 1917. godine.
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bitu pozornost izazvala su idu}a dva izla-
ganja: mr. sc. Valerije Macan, koja je govori-
la o `ivotu i djelu Franje Hermana te prof.
dr. Matije Berljaka, koji je govorio o samom
Hermanovom prijevodu Kodeksa kanon-
skog prava. Mr. Macan poku{ala je prikazati
cijeli Hermanov `ivot, od ro|enja u Osijeku
(1882.) do smrti u Zagrebu (1949). Naglasila
je da je Herman studirao u Be~u, da je za
sve}enika zare|en 1906. godine, od 1910.
predaje u \akovu kanonsko pravo, pastoral-
no je djelovao u Vinkovcima, Lipovcu i Sri-
jemskoj Mitrovici.

O samom Hermanovom radu na prijevodu
Kodeksa kanonskog prava govorio je vi{e
prof. Berljak. Tako je rekao da je Herman na
prijevodu po~eo raditi 1937. godine, a
dovr{io ga 1944. godine. Me|utim, zbog ne-
dostatka papira, nov~anih pote{ko}a i, na
posljetku, gubljenja samog prijevoda, ko-
deks nije oti{ao u tisak. Poslije je prijevod
prona|en u Rimu i kona~no objavljen na
hrvatskom jeziku ove godine. Na neke pri-
govore za{to ba{ sada prijevod Kodeksa koji
vi{e nije na snazi, istaknuto je da je ovaj ko-
deks spomenik vremena i da je nemogu}e
poznavati novi kodeks ako ne poznamo sta-
ri. U nastavku dopodnevnog rada ~uli smo
jo{ dva izlaganja. Prof. dr. Marko Petrak go-
vorio je o rimskom i kanonskom pravu kao
temeljima suvremenih gra|ansko-pravnih
propisa. On je ujedno i stavio naglasak na se-
strinski odnos rimskog i kanonskog prava
kroz povijest. Na kraju dopodnevnog dijela
rada govorio je dr. sc. Miron Sikiri}, iz Sara-
jeva, koji je iznio na~ela i bitne razlike Zako-
nika iz 1917. i 1983. godine. Poslijepodnevni
rad otvoren je odlaskom na grob dr. Franje
Hermana, gdje je uprili~ena i prigodna mo-
litva.

Simpozij je nastavljen izlaganjem dr. Klare
]avar, iz Sarajeva, koja je govorila o laicima
u Zakonicima iz 1917. i 1983. godine. Dr.

]avar se osobito zadr`ala na temi zabrane
trajne slu`be `ena laika u slu`bama lektora-
ta i akolitata, {to je za izlagateljicu malo pro-
blemati~no. “Neke razlike o ustanovama
posve}enog `ivota i dru`bama apostolskog
`ivota u Zakonicima iz 1917. i 1983.” bila je
tema o kojoj je govorio prof. dr. Jure Brkan s
KBF-a u Splitu. On se, prije svega, osvrnuo
na nove termine u novom Kodeksu i obraz-
lo`io ulogu redovnika u Crkvi. O ekumeniz-
mu u zakonicima iz 1917., 1983. i 1990. go-
vorio je dr. Tomo Vuk{i} iz Mostara.

Potom je uslijedilo predavanje mr. Branke
Re{etar, s Pravnog fakulteta u Osijeku, koja
je govorila o braku u vjerskom obliku s u~in-
cima gra|anskog braka. O `enidbi su govo-
rili i posljednja dva izlaga~a na simpoziju.
Tako je dr. Slavko Zec, iz Rijeke, govorio o
osobama nesposobnim za sklapanje `enidbe
u kanonu 1095, br. 1 – 3.

Dr. Zec je posebno obrazlo`io ovaj kanon i
naglasio da se to prije svega odnosi na osobe
koje nisu dovoljno sposobne da se slu`e ra-
zumom. Simpozij je zavr{en predavanjem
prof. dr Nikole [kalabrina, koji je govorio o
razrje{enju nesakramentalnih `enidaba u
prilog vjere. Na kraju izlaganja uslijedila je
rasprava o dotaknutim pitanjima na samom
simpoziju.
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Humanitarna akcija studenata
Katoli~kog bogoslovnog
fakulteta u \akovu

Pi{e: Jakob [unjara

Studenti Katoli~kog bogoslovnog fakulteta u \akovu su i ove 2007.
godine odlu~ili pokrenuti humanitarnu akciju izrade i prodaje
bo`i}nih ~estitki za djecu s posebnim potrebama iz zajednice “Vje-
ra i Svjetlo” – “Tratin~ica” iz \akova. Akcija se odvija uo~i Bo`i}a,
to~nije, zapo~inje mjesec i pol dana prije Bo`i}a, izradom bo`i}nih
~estitki i ukrasa. Svi koji sudjeluju u toj akciji, sudjeluju dobrovol-
jno, odnosno, tko ho}e i koliko mo`e. Prodaja ~estitki odvija se sva-
kog radnog dana u mjesecu prosincu na |akova~kom gradskom
korzu. Specifi~nost ove akcije jest ta {to za ~estitke ne postoji
odre|ena cijena, ve} je svaki prilog dobrovoljan.

Ova akcija je za`ivjela 2002. godine na inicijativu na{eg profesora dr.
sc. Ivice Pa`ina, a nastavila se po`rtvovno{}u na{ih studenata. Dosa-
da{nji prikupljeni iznosi: godine 2002. prikupljene su 4000 kuna,
koje su darovane dje~jem vrti}u Zlatni cekin iz Slavonskog Broda.
Godine 2003. prikupljeno je 9200 kuna, koje su darovane udruzi
“Vjera i svjetlo-Tratin~ica” iz \akova. Godine 2004. prikupljeno je
11000 kuna i darovano istoj udruzi. Godine 2005. prikupljeno je
10500 kuna, a 2006. godine 8900 kuna. Ove, 2007. godine, prikuplje-
no je 11800 kuna, od ~ega je 2000 kuna utro{eno u materijal za izra-
du ~estitki, a preostalih 9800 kuna je darovano istoj udruzi.

Ovom prilikom moramo zahvaliti svim

pokroviteljima i onima koji potpoma`u

ovu akciju. Moramo zahvaliti KBF-u u

\akovu, koji je nabavio dio materijala, te

svim profesorima i djelatnicima koji su

svesrdno podupirali studente. A najvi{e

hvala svim studentima koji su se

odazvali ovoj akciji i `rtvovali svoje

vrijeme za dobro drugoga.
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Ako u svoj internetski pretra`iva~ ukucate
www.dj.kbf.hr, u~itat }e vam se web-stranice
Katoli~kog bogoslovnog fakulteta u \akovu.
Na po~etnoj stranici do~ekat }e vas obavijesti
vezane uz `ivot na Fakultetu, kao {to su iz-
vje{taji s raznih doga|aja na Fakultetu, obavi-
jesti o ispitima, “administrativnim poslovima”,
itd. Slika u zaglavlju stranice prikazuje ne tako
davno obnovljenu zgradu Fakulteta te moder-
no izgra|enu zgradu Sredi{nje biskupijske i
fakultetske knji`nice (SBFK). S lijeve strane,
iznad navigacijskog menija, nalazi se grb Fa-
kulteta, a s desne strane, iznad linkova, grb
Sveu~ili{ta J. J. Strossmayera, u ~ijem sastavu
se nalazi KBF u \akovu.

[to se ti~e samog sadr`aja stranice, mo}i }ete
prona}i osnovne informacije o Fakultetu (a-
dresa, brojevi telefona, tijela i slu`be na Fakul-
tetu...), kao i kratku povijest Fakulteta, od nje-
gova osnutka 1806. godine, sve do njegova osa-
mostaljivanja. Zatim, na linku “Studijski pro-
grami” na}i }ete popise kolegija za svaku poje-
dinu godinu studija, kao i uvjete za upis u vi{e
godine studija, a u planu je da se tu na|e i kra-
tak opis svakog pojedinog kolegija te literatura
vezana uz doti~ne. Link “Studenti” prikazat }e
vam neke od slu`bi koje vr{e i neke od aktivno-
sti kojima se bave studenti KBF-a; trenutno su
to studentski zbor, mje{oviti pjeva~ki zbor,
dramska dru`ina i biblijska skupina, a uskoro
}e biti nadodane jo{ neke aktivnosti. O linku
“Raspored predavanja” mislim da ne treba
ne{to posebno govoriti, naslov govori sve. Na
linku “Ispitni rokovi” nalazi se popis svih roko-
va, za sve ispite u narednom, redovnom, ispit-
nom roku, a u vrijeme ispitnog roka na strani-

cu se stavljaju i rasporedi studenata za pojedini
ispit. Link “Diacovensia” jo{ uvijek je neakti-
van, no nadamo se da }e uskoro i on biti akti-
van. Radi se o znanstvenom ~asopisu koji se iz-
daje pod okriljem KBF-a, a bavi se mnogim te-
olo{kim, znanstvenim i `ivotnim temama.
“Teofil” je list studenata KBF-a. Izlazi ve} ne-
koliko godina, a nedavno je do`ivio velike
promjene te sada u novom formatu izlazi dva
puta godi{nje, a u njemu se mogu na}i raz-
mi{ljanja studenata, razni uradci, ~lanci, iz-
vje{taji te razni drugi sadr`aji. I “Teofil” ima
svoje mjesto na web-stranici, a uskoro }e biti
mogu}e i downloadati neke od brojeva. Po-
sljednji link, ni{ta manje va`an od ostalih,
“SBF knji`nica” (Sredi{nja biskupijska i fakul-
tetska knji`nica), nudi najnu`nije informacije
o radu SFBK, a u vrijeme izlaska ovog broja
ve} bi se na stranicama trebala na}i i povijest
SBFK. Na desnoj strani web-stranice nalaze se
linkovi koji vode do web-stranica ustanova
usko povezanih s KBF-om u \akovu (Bisku-
pija, Sjemeni{te, Sveu~ili{te, drugi KBF-ovi,
CARNet…).

Stranica je relativno mlada - postavljena je pri-
je {est mjeseci. Izradili su je i ure|uju studenti
KBF-a u suradnji s nekoliko profesora i zapo-
slenika Fakulteta. Trenutno mo`da ne obiluje
sadr`ajem, ali nudi najva`nije informacije o
Fakultetu, kao i one potrebne za lak{i akadem-
ski `ivot studenata, profesora i osoblja Fakulte-
ta. S vremenom }e se nadogra|ivati, trudit
}emo se da postane jo{ bolja i ide u korak s vre-
menom, “~itaju}i znakove vremena”. Prijedlo-
zi za pobolj{anje i kritike su uvijek dobrodo{li,
pa ako ih imate, javite nam se!

Predstavljanje
internetske
stranice
KBF-a u \akovu

Pi{e: @eljko Culek
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Dr. sc. Miljenko ANI^I]

Socijalni nauk Crkve, I. i II. 29. I. i 12. II. - 9h

Bioetika, spolni i `enidbeni
moral

28. I. - 9h;
11. II. - 14h

Prof. dr. sc. Pero ARA^I]

Za sve kolegije 1. i 22. II. - od 9 h

Mr. sc. Josip BERNATOVI]

Za sve kolegije 30. I. i 13. II. - 9h

Dr. sc. Ivica ^ATI]

Za sve kolegije 7., 14. i 21. II. - 9h

Doc. dr. sc. Antun ^E^ATKA

Latinski jezik, I. i II. 28. I. i 12. II. - 9h

Ekumenska teologija, I. i II. 30. I. i 18. II. - 9h

Isto~no bogoslovlje, I. i II. 29. I. i 13. II. - 9h

Isto~na liturgika i
ikonografija, I. i II. 29. I. i 13. II. - 9h

Mr. sc. Ivan ]URI]

Uvod u filozofiju: Logika 28. I.; 2 i 13. II. - 9h

Ontologija 30. I.;
11 i 15. II. - 9h

Dr. sc. Goran DABI]

Sakramenti posebno, I. i II. Prema naknadnom
dogovoru

Mr. sc. Darija DAMJANOVI]
Op}a crkvena povijest, I. 31. I. i 21. II. - 9h
Povijest Crkve u Hrvata,
I. 31. I. i 21. II. - 9h

Izborni kolegiji 2. i 22. II. - 9h

Doc. dr. sc. Vladimir DUGALI]
Penitencija 7. i 21. II. - 9h

Dr. sc. Ivo D@INI]
Za sve kolegije 29. I. i 12. II. - 9h

Doc. dr. sc. Grgo GRBE[I]

Za sve kolegije 8. i 22. II. - 9h

Doc. dr. sc. \uro HRANI]

Za sve kolegije 1., 14. i 21. II. - 9h

Prof. dr. sc. Ivan JUR^EVI]
Hrvatski
crkvenoslavenski jezik i
knji`evnost

Prema naknadnom
dogovoru

Prof. dr. sc. Ivan KARLI]
Otajstvo Utjelovljene
Rije~i, I. i II. 9. i 23. II. - 9.30h

Doc. dr. sc. Sanja LON^AR-VICKOVI]
Izborni kolegij 5. i 19. II. - 16h

ZIMSKI ISPITNI ROK

(28. I. – 23. II. 2008.)

VA@NE NAPOMENE:

� U ispitnom roku student je du`an prijaviti ispit naj-
kasnije 5 (pet) radnih dana prije termina ispita (ne
ra~unaju}i sam dan ispita).

� Student mo`e odjaviti ispit najkasnije 24 sata prije
dana odre|enog za polaganje ispita (tj. do 9 sati
ujutro prethodnog dana).

� Vodite ra~una: subota, nedjelja, praznici i blagdani
su neradni dani i ne ra~unaju se u gore spomenute
rokove prijave i odjave ispita.

� Prijavnice koje ne budu pravovremeno predane
ne}e biti proslije|ene profesorima,a zaka{njele od-
jave se ne}e uva`avati.

� Ukoliko za pojedini termin bude previ{e prijavljenih
kandidata, ispit se nastavlja sljede}i dan.
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Mr. sc. Luka MARIJANOVI]
Hebrejski jezik 30. I., 9. i 21. II. - 9h
Posebni uvod u SP SZ, I. 31. I., 4. i 22. II. - 9h
Egzegeza SZ, I. 1., 6. i 20. II. - 9h
Uvod i egzegeza NZ, II. 18. II. - 9h
Uvod i egzegeza NZ, IV. 19. II. - 9h
Izborni kolegij 29. I., 21. II. - 9h

Mr. sc. Mato MI]AN
Za sve kolegije 1. i 22. II. - 9h

Doc. dr. sc. Ivica PA@IN
Za sve kolegije 4., 25. i 26. II. - 9h

Doc. dr. sc. Zvonko PA@IN
Otajstva pristupa
kr{}anstvu 28. I.; 4. i 18. II. - 9h

Sakramenti i
blagoslovine 28. I.; 4. i 18. II. - 9h

[tovanje svetih i
~asoslov 28. I.; 4. i 18. II. - 9h

Teologija liturgije 29. I.; 5. i 19. II. - 9h
Povijest liturgije 29. I.; 5. i 19. II. - 9h
Liturgijska inkulturacija 29. I.; 5. i 19. II. - 9h
Skupni rad u pastoralu i
katehezi 28. I.; 4. i 18. II. - 9h

Dr. sc. Stjepan RADI]
Povijest filozofije, I.:
stari vijek 4., 5. i 18. II. - 9h

Povijest filozofije, II.:
srednji vijek 4., 5. i 18. II. - 9h

Etika 6. i 20. II. - 9h
Kozmologija 6. i 20. II. - 9h
Svi zaostali ispiti +
Izborni kolegij 6., 19. i 20. II. - 9h

Mr. sc. Bo`e RADO[
Za sve kolegije 5. i 19. II. - 9h

Dr. sc. Ivica RAGU@
Sakramenti op}enito 6. i 20. II. - 9h
Otajstvo Crkve 6. i 20. II. - 9h
Pneumatologija 7. i 21. II. - 9h
Marija u misteriju Krista
i Crkve 7. i 21. II. - 9h

Otajstvo Trojedinoga
Boga, I. i II. 6., 7., 20. i 21. II. - 9h

Izborni kolegij 7. i 21. II. - 9h

Kr{}anska Objava 8. i 23. II. - 11 h
(pismeni)

M° Vinko SITARI]
Osnove gregorijanskog
pjevanja, I. i II. 29. I.; 5. i 19. II. - 9h

Liturgijska glazba, I. i II. 31. I.; 4. i 18. II. - 9h
Sve}eni~ka pjeva~ka
slu`ba 31. I.; 4. i 18. II. - 9h

Prof. dr. sc. Nikola [KALABRIN

Za sve kolegije 29. I.;
5., 12. i 19. II. - 9h

Mr. sc. [imo [OK^EVI]
Povijest filozofije, III.: od
humanizma do Hegela 31. I. i 16. II. - 9h

Svi zaostali ispiti 31. I. i 16. II. - 9h

Mr. sc. Marko TOMI]
Op}i uvod u Sveto
pismo 31. I. i 14. II. - 9h

Uvod i egzegeza NZ, I.:
Sinoptici 1. i 15. II. - 9h

Osnove gr~koga jezika 2. i 14. II. - 9h
Izborni kolegij 2. i 14. II. - 9h
Svi zaostali ispiti 1. i 15. II. - 9h

Dr. sc. Drago TUKARA
Uvod u misterij Krista i
povijest spasenja 7. i 21. II. - 9h

Povijest dogmi 9. i 23. II. - 9h
Patrologija, I. i II. 8. i 22. II. - 9h

Doc. dr. sc. Karlo VI[ATICKI

Za sve kolegije 4., 5., 6., 18., 19. i 20.
II. - 9h

Mr. sc. Davor VUKOVI]
Za sve kolegije 10. i 24. II. - 9h

Mr. sc. Suzana VULETI]
Za sve kolegije 28. I. i 11. II. - 9h






